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■ 原著

左側頭葉後下部梗塞後 ， 漢字の 失読失書 を呈 した 1例

谷 哲 　夫
＊

要旨 ：73 歳， 右利き男性 。 高校卒 。 左側頭葉後下部の梗塞後に漢字の 失読 と失書を呈 した 。 急性期

に は 漢字 と仮名 の 失読 と失書 を呈 して い た が ， 1 ヵ 月後 に は 仮名 の 読 み 書 き は 可能 に な っ た。発症

2 ヵ 月後 に ，失語症語彙検査 と小学 2 年ま で に 習得す る漢字 の 読み 書き検査を実施 した 。

　本例 の 失読失書 の 特徴 は 次 の よ うに ま と め られ た。す な わ ち ， 音読 に 関 し て は ， 2 文字漢字 で 音

読 みす べ きと こ ろを訓読 み に 誤 っ た。書字に 関 して は ， 無反応が も っ と も多 く， 複雑な構造 をして

い て学習時期が 遅 い 漢字ほ ど失書が 重度 に な っ た 。 単語属性 の 面 か ら検討 す る と，本例 の 書字障害

は学習容 易性， 複雑性 ， お よび教育学年 との 関連が 示 さ れ た。心像性や 具体性 な ど と の 関連 は な

か っ た 。一
方 ， 仮名 に つ い て は 読 み 書 き と もに ご くわ ず か な誤 りが 観察 され た だ け で あ っ た 。

　失書は失読に 比 し て非常に 重症 で ある こ とか ら，本例 の 失書 に は漢字 の 純粋 失書 の 特徴 が 加 わ っ

て い る と考えられ た 。　　　　　　　　　　　　　　 （高次脳機能研究 24（4）：343〜352，2004）

Key 　Words ；失読 失書，左側 頭 葉 後 下 部，単 語 属性 ，漢 字 の 純 粋 失書

　 　 　　 　 　 alexia 　with 　agraphia ，　 left　posterior　inferior　temporal 　lobe，　 word 　attributes ，

　 　 　　 　 　pure 　agraphia 　 of 　Kanji

は じ め に

　後頭葉 に 隣接 し た 左側頭葉後下部の 病変で 漢字

の 失 読失書が生 じる こ とb9　lwata （1984） に よ り

明確に され て以来 ， 詳細な検討が積み重 ね られ て

い る　（Kawahata ら 1988，　 Sakurai ら 2000）。

河村 （1988）， 河村 ら （1991）は角回直下 や 左側

頭葉後下部 な ど後頭葉以 外の 病変で 生 じた純粋失

読を病巣の 違 い に よ っ て 下位分類 し
， 従来の 後頭

葉病変 に よる古典型純粋失読 に 対 し，非古典型 と

した うえ で ， 漢字の 失読失書 と非古典型純粋失読

が 同様 の 発現機序で 生 じて い る と推論 した。

　 と こ ろ で 最近 は ， 失読研究 を中心に ， 単語属性

の 影響を検討 した報告が散見 さ れる。た と えば，

深 層失読 （deep　dyslexia）の 音読成 績 は ， 心像

性に 影響さ れ る こ とが 明 ら か に さ れ た （Gerhand

ら 2000，Jones　 2002）。

一
方 表 層 失読 （surface

dyslexia）で は
， 音 ・ 訓読 み の 一貫性や 頻度が 音

読の 成績 に 影響す る と論 じ られ て い る （Patter−

son ら 1997
，
　 Coltheartら 2001，

　 Fushimi ら

2003）。 し か し失読失書例 に対 し て は
， 統制 さ れ

た刺激 リス ト を用 い た研究は 少 な く， 単語属性効

果を検討で き て い な い の が 現状で ある 。

　わ れ われ は ， 左 後頭葉 か ら側頭葉下部 を主病変

とす る脳梗塞後 ， 仮名 に比 して 漢字 の 読み 書 きが

重度 に 障害 され た症 例を経験 した。失語症語彙検

査お よ び小学 1
，

2 年教育漢字の 読み書き検査 を

実施 し， 単語属性が本例 の読み書 きに与 える影響

に つ い て 検討 した 。 さ ら に こ れ まで あ ま り検討 さ

れ なか っ た読解に つ い て も検討 を加 えた。

1 ．症　　例

　73歳 ， 右利 き男性。運転手。2001 年 1 月早朝，

ア ナ ウ ン サ ーの ／チ チ ブ／と い う言葉に
， 聞き覚え

は あ る の に ， 「秩 父」 と い う漢 字 が 想 起 で き な

か っ た 。 さ ら に 自分の 氏名 ， 住所 も書 け な くな っ

＊
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て い る こ と に気づ き ， 頭重感 もあ り， す ぐに 家族

に連絡 し近医入院。神経学的検査 で 異常な く， 保

存的 に加療 し経過観察 とな っ た 。 入 院後 2 日間は

自分の 氏名， 住所 を言 うこ と も書 くこ と もで きな

か っ た 。 し か し ， 相手の 言 うこ とは完全 に 理 解で

きた 。 発症初期に は
， 漢字 ・仮名 と も に 読み 書 き

が困難で あ っ た が ， 次第 に 仮名 の 読み 書 きは改善

した。 2 月よ り言語訓練 目的で 当院外来通院 を開

始 。

　 神経学的所見 ：意 識 レ ベ ル は 清 明。Visual
fieldは対 坐法 で ful1。 運動麻痺 は認 め られ ず感

覚 も正常。 日常生活動作は 自立 して い た 。

　 神経心理学的所見 ：礼節は 保た れ て い た 。見当

識 は 正 常 。 WAIS −R の VIQ 　105，
　 PIQ 　106 ，

TIQ 　106と知的 レ ベ ル は保たれ て い た 。 長谷川式

痴 呆 ス ケ ール 改 訂 版 26／30。Mini　 Mental

State　28／30。　Western 　Aphasia 　Battery 日本 語

版 （以下 ， WAB ） に お ける失語指数 は 96．6／100

で あ り失語 は な か っ た 。 し か し ， 以下に 示す症状

が 観 察 さ れ た 。 動 物 名 の Word 　Fluency で 10

語／1 分 と低下 を示 した 。 色 名呼称 と理 解 5／6。

書字で は漢字単語の書き取 りで 低下 を示 した 。 数

字の 書字は正常であ っ た 。 風景画の表現 で は ， 平

仮名を多用す る傾向が 強か っ た 。 さらに 1 つ の 単

語 の 中に平仮名 と片仮 名が 混在 す る こ と が あ っ

た。清音 平仮 名 46文字 を書字 さ せ る と 「こ」 と

「と」 を片仮 名 で 書字 し た 。 本 例 は WAB 施 行

中 ， 課題文 を音読 す る傾 向が あ り， そ の 際の 誤 り

を分析す る と ， 「雨」を 「くも」な ど と読 む意 味

的錯読の ほ か ， 「修理 工 」 を 「し ゅ う りし」な ど

と読む形態的類似の 誤 りが観察 され た 。 仮名文 字

に 対 して は 音韻性錯読 が出現 。 自己 修正 を試み て

何 とか正確 な音読 に到達 した 。

一
方，会話で は錯

語 は み ら れ な か っ た 。 図形 の 模写で は ， 人物画 に

簡略化が み られた が ， 3 次元 構図の 家や透視立 方

体 は正確で あ り， 明 らか な構成障害は認 め られ な

か っ た 。

　頭部 MRI 画像 ：左側頭後頭 葉下部 に限局 した

病変 を認め た （図 1）。

II．方　 　法

以下 の 検査 を 2001 年 3 月か ら 4月 に か け て 実

高次脳 機能研究　第 24 巻 第 4 号

施 した 。

　 1．失語症語彙検査 （3月上 旬）

　 失語症 語彙検査 （藤 田 ら 2000）は近 年の 単語

情報処理 研究の成果 を もとに ， 情報処理 とい う立

場か ら臨床症状 を把握し ようと す る こ と を意図し

て い る。以下 の検査 を本例 に実施 した。

　 1）語彙判断検査

　 漢字 2 文字 （単語 80語 ， 非単語 80 語）お よび

仮名 3 文字 （単語 60語 ， 非単語 60 語）か らな る

単語 と非単語 を視覚的に刺激 し， 見た こ と が ある

か な い か を判断さ せ た 。

　 2）類義語判断検査

　 40 対 （類 義 語 20 対 ， 非類義語 20対） の 漢 字

2文字単語 を視覚提示 し，お の お の対が 意味的 に

類似し て い る か 否か を判断さ せ た 。

　 3 ）名詞表出検査

　図版 （40 図） を視覚提示 し呼称 と書称 させ た 。

　 4 ）名詞理 解検査

　 漢字 35語 と仮名 5 語の 計 40 語の 文字 カ
ー

ドを

視覚提示 し，それ ぞれ に つ い て 4 つ の 絵 の 中か ら

該 当す る もの を選択 させ た 。

　 な お ，語彙判断検査や類義語判断検査 に お ける

単語の 視覚提示 に対 して音読を促 し ， 読解と音読

の 検討 を試み た。

　 2．教育漢字テ ス ト （4 月上旬）

　小学校 1・2 年の 教育漢字の うち ， 漢字 1 文字名

詞 70語， 漢字 2文字名詞 50 語 ， 漢字仮名交 じ り

名詞 25 語 を抽出 した 。

　 1）単語属性 の調査

　漢字 1文字名詞 70語， 漢字 2 文字名詞 50語 の

計 120語 に つ い て は ， 健常者の べ 65 名 （平均年

齢 24．2歳 ， 範囲 18〜39歳） を対象 とし て 具体性

（ど の 程度 「も の 」や 「ひ と」 と結び つ い て い る

か） ， 心像性 （絵 や音やその 他の感覚的経験を非

常 に 早 く， あ る い は容易 に 思 い 浮か べ られ るか ），

熟知性 （こ の漢字 を今 ま で どの 程度見た り使 っ た

りした か ），学習容易性 （「覚えな さ い 」 と い わ れ

た場合 どれ だけ容易 に覚 え られ る か ）， お よび象

形性 （漢字 の 形 と
，

そ れ が 表 して い る物や 事象の

形が どの 程度似 て い るか ）の主観的尺度 を 「1．
ま っ た くな い 」か ら 「5 ，非常に ある」の 5段階

で 評定 させ
， そ の 平均値 を求 めた 。 使 用頻度は国
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図 1　 入院時頭部 MRI 　 T ，強調画像 u 左後頭葉か ら側頭葉後 ド部 に 高信号域 を認め る （矢印）。

立国語研究所 に お ける 調査結果 「現代雑誌 九十種

の 用語用字」の うち第 1 分冊の 語彙表 （1962），

お よ び第 2分 冊の 漢字表 （1963）を参考 に した 。

な お ， 具体性 とは具象性 と表現 され る単語属性 と

同義 で ある 。 また ， 熟知性 とは親近性 （familiar−

ity） と表現 され る単語属性 と同義で あ る 。

　漢 字 2 文字 名 詞 の 音 ・訓 読 み に つ い て は ，

Patterson ら （1997）， 伏 見 ら （2000） の 方 法 を

参 考に ， i大修館新漢和辞典」 （諸橋 ら 1982）の

見 出 し語 か ら集計 し ，   読 み が 1 通 りし か な い

漢字か ら構成 され た
一

貫語，  個々 の 文字に は

複数の 読 み が あるが典型 的読み が 正 答 とな る非
一

貫典 型語 ，   非典型 的読 み が正 答 と な る非
一一
貫

非典型 語 の 3 種 に 分類 し成績を比 較 した （表 1 ）。

　 2）漢字 と仮名の 成績比較，お よ び音読 と書字

の 成績比 較

　漢字 1文字名詞 70語 と漢字仮 名交 じ り名詞 25

語の 計 95語の 漢 字と ， 清音仮名 46文字の音読 と

書字成績 を比 較 した （漢字 と仮名）。ま た ，清音

仮名文字の 音読 と書字 ， 漢字の音読 と書字の 成績

を比 較 し た （音読 と書字）。 波多野 ら （1985） は

漢字の 複雑性 を統制す る こ と で 漢字 と仮名の 成績

差が 消失 す る可能性 を 示 唆 し て い る 。 今 同 は 波多

野 ら （1985） を参考 に 以 ドの よ うな漢字 の統制条

件 を設 定 し た 。 す な わ ち ， a ）教 育学 年 統 制 条

件 。 本検査 の 漢字 はす で に小学 1 ・2年教育漢字

か ら抽出 され て い る の で ，
こ れ 以上 の 統制 は行 わ

な い
。 b） 教育学年 ＋ 画数 統制 条件。画数 を清音

仮名と同等の 5画以 トに 統制。す なわ ち教育学年

表 1　漢字 2 文 字名 詞 の リス ト

見 学 校歌 本店

入 学 海 水 大 才
一一

貰語 森 林 今週 汽車
15語

雨 天 晴 天 回答

水 車 尸 外 点 数

土 木 絵 画 読書

女子 中心 台地

先生 大切 直通

非
一．
賃 典型語 空気 読書 工 作

24 語 千円 台地 内科

男 f 直通 百年

名人 　　工 作　　体 長

引 力　 　 大 切 　 　 太 古

　 　 　 　 　 　 　 学 校

　 　 　 　 　 　 　 タ 凵
非

一
貫 非典 型語

　 　 　 　 　 　 　 正 月
　　 11語
　　　 　　 　　 花火

　　　 　　 　　 天文

青 空 　 　 用 心

文 字

大 工

正 午

図書

　
一

貫 語，非
一

貫 典型 語，非
一

貫 非 典 型 語の

分類 は 「大修館新漢和辞典」（諸橋 ら 1982）

を参 考 に した。

統制条件 に画数の 統制 を加 え た 条件 で あ る 。 c ）

教育学 年＋ 使 用頻 度統制条件。 使用 度 数 を L位

40 位 に相 当 す る 264以 h に統制 。 す な わ ち教 育

学年統制条件 に 使用頻度の統制 を加 えた 条件で あ

る 。 本研究で は以上 の 単語属性 の統制 に 加え ， 具

体性 ， 心 像性 ， 熟知性 ， 学習容易性 ，
お よ び象形

性 な どあ ら か じめア ン ケ
ー

トに よ っ て 主観的評価

を得 られ た単語属性の それ ぞれ の 平均値 と標準偏
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表 2　教育漢字テ ス トの 言 語材 料 別成 績

言語材料 音読 ［E答率 （％）　 書字正 答率 （％ ）

漢字 1文字名詞

漢字 2文字名詞

漢字仮名交 じ り名詞

清音仮名 46文字

仮名 （漢 字 1文 字 名 詞 に 対 応 ）

仮名 （漢 字 2文 字 名詞 に対 応 ）

92．980

．096
．095

．793
．791

．8

50 ．030

．072
．093
．594
．797

．8

差値 を求め ， 統制条件 を評定平均値 ＋ 1標準偏差

値以 上 に 設定 した 。 こ れ を， d）教育学年＋ （評

定平均値＋ 1 標準偏差値以上）統制条件 とした 。

　こ の教育漢字テ ス トで は ， 漢字お よび漢字に対

応す る仮名 の 書 き取 り と音読 を本例 に 実施 し た 。

加 えて ， 清音仮名 46文字の 書 き取 りと音読 も実

施 し た
。

し た が っ て
， 以 下の 書字 とい う表現 は書

き取 りを意味す る 。

　 3 ．統計処理

　書字 ・音読成績 と単語属性 との 関係 ， 漢字 と仮

名の 成績比較に っ い て は Mann −Whitney　U　test

お よび X2 検定 を用 い
， 有意水準 5 ％未満 を もっ

て有意差あ り とした 。

III．結　　果

　 1．失語症語彙検査

　 1）語彙判断検査

　本例の 語彙判断検査成績は漢字で 低下した 。 漢

字 の 成 績 は 頻 度 （p ＝．4778 ×
2
検 定）や 画 数

（p ＝ ．2834Mann −Whitney 　 U　test） よ りも心像

性 （p ＝ ．0086 ×
2
検定） に依存 した 。

一
方平仮名

で は誤 りが な か っ た 。 平仮名非語の 音読 は可能で

あ っ た 。

　 2 ）類義語判断検査

　類義語判断検査 は ， 心像性 ・頻度 に か か わ らず

35／40 対正 答 と成績 は 良好 で あ っ た 。 対の
一方が

誤 っ た音読 を した場合 8／9対正 答 。 こ の うち類意

味的誤 り また は
一

部 音 読 可能 （建 設 → ／け ん ち

く／，水素 → ／す い しつ ／な ど〉の 場合 7／7対正 答 。

対の両方 とも誤 っ た場合 2／5 対正答 。 こ の うち無

反応 を含む もの が 4 対 あ り， 正 答した の は 1対の

み 。 残 り 1対 は類意味的誤 りで類義の判断 自体 は

正 答 し た 。 こ こ で も視覚入 力 がな され れ ば意味処

理は 基本的 に 良好で あ っ た 。

　 3 ）名詞表 出検査

　名詞表出検査 にお け る 口 頭表 出は 35／40 正答 。

誤反応 をみ る と
， 卵 の絵 を レ モ ン

， シ ュ
ーマ イ の

絵を寿司 ， 手紙の 絵 を新聞 と呼称す るな ど形態が

類似 した物へ の 誤 りの ほ か ，屏風 ， 楽譜で は無反

応で あ っ た 。 書称 で は 平仮名 と片仮名が混 在す る

単語 （か メ ラ ，
レ す りん グ

， な ど）を書 くこ とが

あっ た。頻度効果 は呼称 ， 書字 と もに観察 され な

か っ た。

　 4）名詞理解検査

　名詞理 解検査 は 39／40 と良好 で あ っ たが ， 文字

カ
ー

ドの 音 読の 誤 り は 4／40 （漢 字 3／35， 仮 名

1／5）で あ っ た 。 提示 され る 図版 は た が い に 意味

カ テ ゴ リーが異 な るため ， 音読 の 類意味的誤 りを

お か して も図版の選択 は可能で あ っ た 。 音読 に無

関連 な語 へ の 誤 りが （き りん → ／き けん ／）生 じる

と， 音読 した意味 に もっ と も近 い 図版 を選択 した

（き りん ・し まうま ・蛇 ・へ ち ま → 蛇）。 視覚入力

が な されれ ば意味処理 は基本的に良好 で ， 表出過

程の 問題 は な か っ た 。

　 2 ．教育漢字テ ス ト

　 1 ）正 答率

　表 2 に音読 と書字の 正 答率 を示す。書字 よ り も

音読の ほ うが 良好で
， 漢字よ り仮名の ほ うが良好

で あ っ た 。

　 2 ）誤反応 の種類

　誤反応の 内訳 を検討 した。

　音読 で は漢字 1文字名詞 の誤 りは少なか っ た 。

漢字 2 文字名詞で は，「土木」 を／つ ち き／と読む

な ど の 音価選択の 障害が多数観察 （57．1％） され

た。その特徴 と して は ， 訓読み に 引 きず られ る傾

向が 観察 され た 。
つ い で 無反応 （21．7％）， さ ら
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表 3　 誤反応 の 内容

一 黐
「見学」 「早」

ny

蒐　 一

r兄」　 「図」

無反応が最も多い

変化なし

　　　　　登 勝
写 字

「登」 「桜」

一

黛、 彡
「点 」　　　「声亅

写字障害残存

特徴に変化なし

音 読
土木 …＋ つ ちき　　 ＿ ＿＿＿ゆ

森林 → もりはや し

発展 → か いはつ

睡眠 → い ね む り

音価選択の 誤りか ら

類意味的誤りへ 変化

左 側 が本検査。右側が 2 ヵ 月後 の 再検査 。

表 4　 単語属性 と音読
・
書字の 正 誤 との 関係

音 読 書 字

単語属性 漢字 2文字 漢字 1文字 漢字 2 文字

具体性 n ．S n ．S n ．s

心像性 n ．S n ．S n ．s

熟知性 n ，S n ．S n ．S

象形 性
一

n ．S 　

学習容易性 n ．S 專 零 婁 ＊

画数 n ．s ＊ 串 孝 ＊

頻度 n ．S n ．S n ．S

教育学年 n ．S 疇寧
n ．S

　 n ．s 有意差 な し

　
’

p ＜ 0．05　
零 ＊

p く 0．Ol　
” ’

p ＜0．OOl

　（Mann −Whitney 　U　test）

　漢字 1文字名詞 の 音読 に つ い て は，正 答率が 9 割 を

超 え て い た の で 検討 の 対象 と しなか っ た 。

に 「文字」 を／ぶ んが く／と音読す るな ど の 形 態的

類似 の誤 り （14．3％） もみ られ た 。 なぞ り読み は

効果が な か っ た 。 漢字に対応す る ひ らが な の 音読

で は 「ほ ん て ん」 を ／はん て ん／， 「か お」を／か

わ ／の よう に 文字の 形態的類似 に よ る混合性錯読

が 目立 っ た 。

　書字で は漢字 1 文字名詞で 無反応 （71，4％）が

際立 っ て 多 く， っ い で 形 態類似 （11．4％）， 部分

反応 （8．6％） の 順で ， 漢字 2 文字名詞 で は 1文

字無 反 応 （40％），
つ い で 2 文 字 と も 無 反 応

（20％）， 1 文字 中の 部分反応 （17．1％）の 順 で

あっ た。形態的な誤 りは 「月」 を 「明」，「王」 を

「玉 」の よ う に 実在す る漢字 へ の 付加 の ほ か ， 非

実在文字 を書 くこ と もあ っ た （表 3）。

　扁 また は旁 を視覚提示 して も残 りの 形態 を想起

す る こ と は で き な か っ た 。 想起不能で あ っ た 漢字

を正 確に 模写 で きな い こ とが あ っ た 。

　 3 ）単 語 属 性 と音 読 ・書 字 の 正 誤 （Mann
−Whitney　U　test）

　漢字書字 に お ける正 誤の 間 に は ， 1文字名詞で

学 習 容 易 性 （p ；． 003）， 画 数 （p ＝ ．0043），教

育学年 （p　・＝　．oe7s）に ，
2 文字名 詞 で 学 習容 易

性 （p ＝ ．0187） と画 数 （p ＝ ．OO75） に 有 意 差 が

認 め られた 。 漢字音読 ， 仮名 の 書字 ・音読で は正

誤 の 間 に 単語属性 の 有意差 は認 め られ な か っ た

（表 4 ）。 な お ， X2 検定 に よ る 統計学 上 の 有意 差

は生 じな か っ た もの の ，漢字 2文字音読の 成績は

一
貫語 （80％）， 非

一
貫典型語 （71％）， 非

一
貫非

典型語 （64％〉の 順で あ り，音読成績 に
一

貫性効
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果の傾向を認 め た 。

　 4 ）漢 字 ・仮 名 の 音 読 と 書 字 成績 の 比 較

（Mann −Whitney　U 　test）

　 清音仮名文字 の 音読 と書字 の 間 に 有意 な成績

差 は なか っ た 。

一
方 ， 漢字 で は教育 学年統制条

件 （p 〈 ．0001）， 教 育 学 年 ＋ 画 数 統 制 条 件

（p 二 ．003）， 教 育 学 年＋ 使 用 頻 度 統 制 条 件

（p ＝ ．0034）の い ずれ に お い て も書字 よ り も音読

の成績が有意 に高か っ た 。 また，教育学年 ＋ （評

定平均値＋ 1標準偏差値以 上 ）統制条件 で は ， い

ずれ の単語属性 に お い て も音読 の成績が有意 に 高

か っ た 。

　 5 ）音 読 ・書 字 の 漢 字 と 仮 名 成 績 の 比 較

（Mann −Whitney 　U 　test）

　 音読で は漢字 と仮名 の 間 に教育学年統制条件 ，

教育学年＋ 画数統制条件 ， お よび教育学年＋使用

頻 度統制 条件 の い ずれ に も有意差 は 生 じな か っ

た 。 また ， 教育学年＋ （評 定平均値 ＋ 1 標準偏 差

値以 上）統制条件で は，い ずれ の 単語属性 に お い

て も両者の 間に 有意差 は生 じな か っ た 。

　 書字 で は教 育学年統制 条件 （p ＜ ．0001）， 教育

学 年＋使用 頻度統制 条件 （p ＝ ．0039）で 仮名 の

成績 が有意 に 高か っ た 。 し か し
， 教育学年＋ 画数

統制条件 で は両者の 間に 有意差 は生 じな か っ た 。

また ， 教育学年＋ （評定平均値 ＋ 1 標準偏差値以

上 ）統制条件で は ，
い ずれ の 単語属性に お い て も

仮名の 成績が有意 に 高か っ た 。

　 3 ．経過

　 2001年 5 月中旬 に 再検査 を行 っ た 。 漢字書字

は漢字 1文字名詞 42 語，漢字音読は 漢字 2 文字

名詞 75語 を対象 と した 。 書字で は正答 率が 45％
と初 回時 と変化 は な か っ た 。 10 画以上 の 漢 字 は

想起困難 で ほ とん ど書字不能 で あ っ た。 偏や旁 を

視覚提 示 して も書 けな い もの が 多か っ た
。 写字を

さ せ る と ， とき に 書き順や形態の 誤 りが 観察され

た 。 音読 で は正 答率 72．1％で あ っ た が
， 誤 反応

の 内訳 は 類意 味的 誤 り （33．3％）が も っ と も多

く， つ い で 無 反 応 （23．8％）， 音 価 選 択 の 誤 り

（19％） の 順で あ り， 音価選択の 誤 り に 代わ り類

意味的誤 りが 多 くな っ た 。 5月下旬 に 小 学 4 年の

教育漢字 か ら漢字熟語 20 語 を抽 出 して 書 き取 り

を実施 した が
， す べ て 無反応で あ っ た。
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IV．考　　察

　 1．本例の 特徴

　 本例の 特徴 は以下の よ うに ま とめ られる。すな

わ ち ， 本例は   側頭葉下部内側病 変後 に軽度失

読 と漢字に 強 い 失書 を呈 した 。   漢字提 示 に お

ける単語 ・非語 の判断成績は心像性 との 関連 が示

さ れ た 。   視覚入力 が な され れ ば意味処理 は基

本 的 に 良好で あ っ た 。   平仮名の 音読 で は誤 り

は少な か っ た が
，   形態類似 の 読 み誤 りが 観察

され た 。   平仮名非語 の 音読 は実在語の 音読 と

同等 に 可能 で あ っ た 。 平 仮 名の 書字 で は，  平

仮名 と片仮名 が混 在す る単 語 を書 くこ と が あっ

た 。   平仮名 の 読み 書 き に 単語属性 の 関与 は示

され なか っ た 。   漢字 音読の 障 害 は訓読 み に引

きず られ る傾向が あ っ た が
，   単語 属性 と の 関

連 は な か っ た 。

一
方 ，   漢字の 書字 は無反応 が

もっ と も多 く，
つ い で 形態類 似 の 誤 りで ，   学

習容 易性 ， 画数 ， お よび教育学年 の 関連が示 され

た 。 また，  清音仮名文字の 音読 と書字の 間 に

有意 な成績差 は なか っ た 。   漢 字で は 書 字 よ り

音読の 成績が 有意 に 高か っ た 。   音読 で は漢字

と仮名 の 間に 成績 の 有意差 は生 じ な か っ た 。  

書字で は教育学年統制条件 ， 教育学年＋使 用頻度

統制条件で 漢字 よ り仮名 が有意に高成績で あ っ た

が ， 教育学年 ＋ 画数統制 条件 で有意 差 は 生 じ な

か っ た 。

　語彙判断に お ける心像性効 果は，文字表象か ら

意味表象に 至 る経路の 障害を反映 し て い る と考 え

られ る 。 本研究で は同音疑似語の 音読検査 は実施

して い な い が ，  に よ り同音 疑似 語 の 音読 は可

能で あ ろ う こ とが 推測 され る 。 こ れ らを二 重経路

モ デル （Coltheartら 2001）に 当て は め る と
，

仮名非語の 音読が 可能で あ っ た こ とは，文字
一
音

韻処理 過程 （非語彙経路）が 保 たれ て い る こ と を

示唆 し ， 音価選択の 誤 りは以下 の よ うに語彙経路

の 障害 を示唆す る 。 す な わ ち， 2 文字漢字 の 読み

が 訓読み に引きず られる の は ， 偏旁か ら漢字 を想

起で き な い こ と な どか ら ， 文字入力辞書が損傷さ

れ て い る こ と に よ る と推測 され る。視覚的 に提示

された 2 文字漢字単語に対 して 辞書内に 保存 され

て い る漢字 2 文字単語か ら合致 す る も の を検索 し
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に くい の で ， 1文 字ず つ 音韻処理 し て い く方法 を

選 択 した場合 に 訓読み に な りや す い と考 え られ

る 。 したが っ て本例の 音読の 方略 は分解的に 処理

を行う非語彙経路 をお もに 利用 し て い る とい うこ

と が 推定 され た。また ， 正 答率が 高い た め に 統計

学的 に有意で は なか っ た が ，

一
貫性の あ る語 の ほ

うが 音価 を選択 し や す い 傾 向が 観察され た こ と

も， 非語彙経路 の 文字 一音韻対応規則が働 く こ と

を示 し て い る 。 障害 さ れ て い る語彙経路 に 関して

は，音読 が で き れ ば読解 もされ て い る こ とか ら ，

入力辞書内の処理が なさ れ れ ば意味 シ ス テ ム へ の

ア ク セ ス も含めそ の後 の 処理 は良好 で あ る こ とが

推定 さ れ た 。

　
一

方書字 に つ い て は   の よ うに 無反応 が もっ

とも多 く， つ い で 形態的な誤 りが 多 い とい う結果

は ， Sakuraiら （2000） に お け る症例 2 （側頭葉

後 下 部 病 変 後 の 漢 字 の 失 読 失 書 例）や Mae ・

shima ら （2002）の 純粋失書例 の 書字成績 と類似

す る 。 漢字書字に お い て学習容易性 ， 画数，お よ

び教育学年 の 関与が 示 され た 。 画数や教育学年が

文字の複雑性を表す こ とは明 白で あ る 。 と ころ で

学 習容易性 と い う属性 に つ い て 小 川 ら （1974）

は，材料特有の 要因 （た とえば漢字の 複雑性） に

も影響 されて い るか も しれ な い として ， 心像性や

具象性 （具体性 と同 じ） と は独立 して い る 可能性

を示唆 して い る 。 した が っ て ， 漢字書字に お い て

学習容易性 の 属性効果が画数や教育学年と並 ん で

認め られた こ とは ， 書字成績に は文字の複雑性 が

大 き く影 響 す る こ と を意 味 し て い る と 考 え られ

た 。

　 2 ．音読と書字の 成績差

　 本例 は，清音仮名に お い て は音読 ・書字 に有意

な成績差は な か っ た 。 しか し ， 漢字 に お い て は 単

語属性の 統制 を し て もな お音読 に 比 して 書字 の 成

績 が有意に 低 い こ と が示 さ れた 。 した が っ て ， 本

例 は明 らか に ， 漢字の 書字が選択的に 重度 に 障害

された 例 と解釈で きよ う。 大槻 ら （1995）が述 べ

て い る よ う に ， 失読失書の 「失読」 と 「失書」が

同 じ障害基盤 に 立 脚 し て い る と す れ ば ， 本例の よ

うに漢字の 書字に選択的な障害を生 じ る こ と は説

明で きな い 。
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　 3 ．漢字 と仮名の 成績比較

　波多野 ら （1985）は ，

一
見仮名 に比 し漢字 の書

字能力の 低下 を示 し た よ うに み え て も， 漢字の頻

度 ， 教育学年 ， 複雑性 を統制 し公平 な比較 をする

と漢字と仮名の成績差は消失 する可能性が ある と

した 。 本研 究で は音読の 成績 は教育学年統制条件

と ， 教育学年＋画数 ， 教育学年＋使用頻度 の統制

条件 とも に 有意差 は生 じな か っ た。漢字，仮名 と

も に 音読成績 は比較的良好な た め統計学的な有意

差 を検出で きなか っ た とも考 え られ る 。 書字成績

で は ， 漢字の画数 （複雑性）を統制 した場合 は仮

名と の成績差が消失 した 。 しか し画数以外 の 単語

属性の 統制で は成績 差が 消 失す る こ と は な か っ

た 。
こ の 結果 は ， 本例の漢字 と仮 名の 書字能力差

は か な り大 きい こ とを意味してお り， 漢字 と仮名

の 処理 過程が 異 な る とす る説 （Iwata 　 1984） を

支持 す る結果 と考え られた 。

　 4 ．側頭葉後下 部病変と失読失書に つ い て

　Iwata （1984） は ， 読み書 きに か かわ る神経機

構 と し て ， 左角回 を経由す る音韻読 み の 過程 と，

左側頭葉後下部 を経 由する意味読み の 過程 を想定

し ， それ ぞれが 分業的に 情報処理 を行 っ て い る と

い う二 重 神経 回路仮 説 を提 唱 した 。 日本 語 と同

様 ， 表意 文 字 （Hanja） と表音 文 字 （Hangu1）

を もつ 韓 国語 に お い て も， 両者 は 異な る脳領域 で

処理 され ， 表意文字 の 失読失書 は側頭葉後下部の

損傷 と関連す る と 論 じた 報告 もあ る （Kwon ら

2002）。Nakamura ら （2000）は，健 常 者 10 名

を対象 と し て fMRI に よ る脳 の 賦括部位 の 検 討

を行 っ た。こ の 報告 の 中で 注 目す べ き は ， 漢字を

想起 して い る と き に 側頭葉後下部の 賦括が 認 め ら

れ た点 で ある 。 こ の 結果 は ，側頭葉後下部が 漢字

形態の検索ある い は 想起 に 関連 する こ と を示唆 し

て い る 。 し か し
一

方 ， 同部位の 損傷が必ず し も漢

字 に 選択的な障害 を生 じ させ る わけで は な い こ と

も報告 されて い る （中野 ら 1990）。さ ら に側頭葉

後下部の み で な く， そ の 周囲 へ の 病変 の 広が りに

注 目し た 報告 もみ ら れ る
。 す で に 岡ら （1985） は

仮名の 失読 を紡錘状 回の 損傷 に求 め て い る 。 岡ら

は
， 仮名の 音読障害は軽度で あ りなが ら

， 純粋失

読 と失読 失書 の 合併 と い う解釈 を示 し た 。Sa−

kurai ら （2000＞は ， 純粋失読例 と失読失書例の

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Higher Brain Dysfunction

NII-Electronic Library Service

Japan 　Soolety 　for 　Hlgher 　Braln 　Dysfunotlon

60 （350）

紡錘状回に お ける損傷部位 に注 目し， 仮名 1文字

の 視覚的イ メ ージ は 主 と し て 紡錘状 回内側 に 貯蔵

され ， 漢字 1文字 と漢字 ・仮名単語全体 の視覚的

イ メ ージ は 紡錘状回外側 と下側頭 回に貯蔵 され る

と推定 した 。 そ し て ．純粋失読 は紡錘状回内側 と

側頭葉後下部 との 離断に よ っ て 生 じ ，

一
方漢字の

失読失書は文字の 貯蔵庫で ある側頭葉後下部自体

の 損傷に よ っ て 生 じ る と論 じた。一方 ， Soma ら

（1989） は ， 左側頭葉後下部領域 を責任病巣 とす

る失読失書の 症例が経過 と と もに 漢字 の純粋失書

へ 移行 した こ と を報告 し て い る。Maeshima ら

（2002）は側頭葉下部が ， 漢字形態 とその意 味情

報が ウ ェ ル ニ ッ ケ領域か ら角回へ 伝達 さ れ る通 り

道にあ た る と い う仮説 （Iwata　 1984） を根拠に ，

側頭葉後下部病変が 漢字の純粋失書の 原因 と考え

られ た症例 を報告 して い る 。

　 本例 は紡錘状回外側に相当す る と思われる部位

の 皮質 お よび皮質下 に も高信 号が 認 め られ て お

り， 純粋失読 と失読失書 ， ある い は漢字の 純粋失

書な どの 責任病巣 を覆 う様相 を呈 して い る 。 臨床

観察上 ， 本例 には写字障害 が観察 され たが ， こ の

障害は失読失書例，純粋失読例 ， 純粋失書例に も

観察 される 。 また， 運動覚促通効果 は画数の 少な

い 漢字に 対 して は有効な こ ともあ っ た が
， 全般的

には け っ して有効 とは い えなか っ た 。 さらに重要

な こ と は ， 書字で きた文字を音読で きな い と い う

純粋失読特異 の症状は観察され て い な い こ と で あ

る 。 加 えて
， 橋 本 ら （1996）や 田 崎 ら （1992）

は ， 日本人の 純粋失読例の音読成績 と単語属性 と

の 関係 を検討 し た 結果 ， 漢字音読 に 心 像性や 具体

性な どの 関与を示 した こ とを報告 して い るが ， そ

の 結果 は本例と は一致 しな い
。 以上 か らまず ， 本

例に純粋 失読の 存在 を断定する 明確 な根拠 はな い

と考え ざ るをえな い
。

一方 ， 石合 ら （1990） は ，

左側頭葉後下部の 出血性脳梗塞後 に漢字 の 失書 を

き た し た症例を検討 し ， 書字で きな い 場合 は無反

応が多 く，画数 が多 い ほ ど， また習 得学年が高 い

ほ ど失 書 は重度 に な る と報告 し た 。
Maeshima

ら （2002）の 純粋失書例 も，無反応が もっ と も多

く， と くに 習得時期が 遅 く複雑な漢字ほ ど書字困

難 で あっ た と報告 し て い る 。 こ れ らの 特徴 は本例

の漢字の失書症状に 近 い 。
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　本例の 経過 は ， 発症時に は漢字 ・仮名 と もに 読

み 書 き に重度な障害 を きた して い なが ら ， 当院入

院時に はすで に仮名 の 失読 と失書が か な り改善 し

て い た とい う経過 をた ど っ て い る 。 当院で の経過

中
一

貫 して漢字の 書字は重 度 に 障害 さ れ て い た 。

2 文 字漢 字 の 音読 は本検査 と再 検 査 に お い て

7〜 8 割 の 正 答 率で あ っ た。仮名が 急速 に 改善 し

た理由 と して は ， Sakura｛ら （2000）の 説 に 従 う

な らば
， 本例 の場合 ， 紡錘状回内側が 保存 されて

い た こ と が あげられ る。 そ の うえ で ， 仮名文字の

性 質 も 考 え る 必 要 が あ る 。 す な わ ち ， 堀 田

（1984）は，  仮名文字に よ る表記は文字 と音節

との 1 対 1対応が 原則で あ り習得が比 較的容易で

ある 。   仮名文字 は小学校入 学前に すで に獲 得

され て い る ， と述 べ て い る 。
つ ま り， 仮名文字 の

獲得時期は漢字 よ りもは る か に 早 い とい う こ とで

あ る 。 これ に は漢字 に比 して構造 が単純な文字が

多 い こ とも習得を容易 に し て い る と 思 われ る 。 本

例 は紡錘状回内側が保存 されて い たの で仮名文字

の 再獲得が比較的容易に な っ た と推測 で き る 。

　漢字 の 「失読」 と 「失書」の 間 に有意差が生 じ

た こ と は 前述 した が ，
こ の こ と は本症 状 の 「失

読」 と 「失書」が それ ぞ れ異な る機序で 生 じ て い

る可能性 を示唆す る 。 純粋失読の 存在 を断定す る

明確な症状は観察され なか っ たが ， あ る程度の
一

貫性効果 と音価選択 の誤 りが 観察 された 。 また ，

本例の漢字の失書は複雑性 と関連 した点で純粋失

書の 報告例 と類似 して い る こ と など か ら， 本例の

失読は表層性失読を呈 し ， 失書に は
一

部純粋失書

の 特徴が加わ っ て い る と考え られ た 。
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1  Abstract

N*ApauekE-ee ng 24 U  rg 4 e

       A  case  of  alexia  with  agraphia  ef  Kanji
following left posterior inferior temporal lobe infarction

Tetsuo Tani'

   The  subject  was  a  73-year-old, right-handed  male,  a high school  graduate, who  showed  alexia

with  agraphia  in Kanii (Japanese morphograms)  reading  and  writing  following a  left posterior
inferior temporal  lobe infarction. In the acute  phase, he could  not  read  or  write  Kanji or  Kana. One

month  after onset, he was  able  to read  and  write  Kana  but not  Kanji. Evaluation made  two  months

after  onset,  using  the Test of  Lexical Processing in Aphasia (TLPA), showed  he could  write  and  read

the  Kanii which  are  taught in the first two  years of  primary  school  in Japan.

   The  patient's alexia  with  agraphia  was  characterized  as  follows. With  regard  to reading,  he

showed  impaired ON-reading (changed KUN-reading) in two-Kanji  words.  The  most  error  types

were  non-responses  regarding  writing.  He  tended  to have  difficulty with  Kanji which  were  more

complex  and  had been learned later. Regarding word  attributes, his writing  deficit in Kanii was

associated  with  ease  of  word  learning, complexity,  and  grade  learned. There  were  no  associations

with  word  imageability or  concreteness.  On  the other  hand, he made  minor  rnistakes  in reading  and

writing  Kana  letters.

   These  results  suggest  that there is much  more  significant  difficulty in writing  than  in reading

Kanii. Therefore, pure agraphia  of Kanji might  combine  with  alexia  in the present case.
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