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　　　　　　　　　　　　目的

　選択行 動研究で は、即時 少量 報 酬 と遅 延 多量 報酬 との 選 択

場 面 に お い て、前者 を選 択 す る こ と を衝 動 性 （impulsiveness＞、
後者 を選択する こ とを自己制御 （selfcontrol ）と呼ぶ ，子ども

の 自己制御選択は、年齢 と と も に増加す る こ とが 知 られ て い

る。自己 制御選択の 程 度 は、強化 量 や 遅延 時 間 の 違 い に対 し

て どれ だけ感度があるか に よ り異なる。そ こで、本研究で は、
4 歳児 と 6 歳児を対象 に 、選択肢間で 強化量や 遅延時間の 異

な る選択場面 を用 い て、異 な る強化量や 異 な る遅延時間 の 間

の 選択 にお ける、加齢 によ る変化を検討 した 。 強化子 に はア

ニ メキ ャ ラ ク ター
の 画像 を 用 い た。強化 量 は ア ニ メキ ャ ラ ク

ターの画像枚数 によ っ て 定義し、遅延時間 は、選 択反 応か ら

強化子が 呈 示 され る ま で の 遅延時 問 に よ っ て 定義 した。

　自己 制御 と衝動性の 基礎過程 に は遅延 に よ る報酬 の 価値割

引の 過程が ある と想定 され て い る、遅延 によ る価値割 引 と は、
報酬 の 獲 得 まで の時 間 が 増 加 す る に つ れ て，そ の 報 酬 の 主 観

的 な価値 が 低 下す る こ と を い う。遅延 に よ る価値の 減衰は、

（1）式の 双 曲線関 数で 記述される こ とがわかっ て い る （Rachlin，
Raine亘，＆ Cross，1991 ），

　　　　　　　　V ＝ 　 　　　 　 （1）
　　　　　　　　　　1 ＋ たd）
た だ し、v は 報酬 の 主 観 的 価 値 、　 A は 報酬 量、　 D は報酬 を得

る ま で の 遅延 時 間、k は割 引 の 程度 を表す経 験定数 （割引率）

で ある。割引率は衝動性の 程度を表す 。 未就学 の 子 ど も を対

象 に、自己制御の 発達 を価値割引の 観点か ら検討 した研究は

ほ とん どな い ことか ら、本研究で は、（ユ）式 によっ て割引率を

推定し、割引率が 4 歳児 と 6歳児の 問で どの よ うに 変化す る

か を検 討 した。割 引 率 が 衝 動 性 の 程 度 を表 す こ とか ら、割 引

率 は、4 歳児 の方が 6 歳児 よ りも高 くな る こ とが予 測さ れる 。
　　　　　　　　　　　　 方法

被験児 ： 保育園 に通 う 4 歳 児 15 名 （男児 9 名、女児 6 名）、6

歳 20 名 （男児 12名、女児 8 名）、

装置 ：ノート型 パー
ソ ナル コ ン ピュ

ータ 及 びタ ッ チ パ ネル 付

液 晶 デ ィ ス プ レイ を用 い た。
手続 き ：実験 は個別 に 行わ れ、被験児は 各試行の 開 始 時 （選

択期） に、タ ッ チ パ ネ ル 上 に呈 示 され た 2 っ の 選択肢の うち

の ユ つ に触 れ る こと で選 択 を行 っ た。どの 被験児も、以 下 に

示す 3 条 件 を経 験 し，各被験児 は 1 日 に 1 条件 を経 験 した。

　遅延時間
一

定条件 ；遅延 時 間は どち らの 選択肢 にお い て も

3 秒 と し、強化量 は一方 の 選 択 肢で は 10枚、もう一方 の 選択

肢で は 1 枚 の 画 像 が 呈 示 され た。

　強 化量一定 条 件 ：強化 量はどちらの 選択肢 にお い て も 3 枚

と し、遅延時間は、一
方の 選 択肢で は ユ0秒、も う一方 の 選 択

肢で は エ秒で あ っ た e

　調整量条件 ：
一方 は 標 準 選 択肢、他 方 は調 整選択肢で あっ

た。標 準 選 択 肢 で は、常 に 10 秒後に 10 枚 の 強 化 子 が 呈 示 さ

れ た。調 整選択肢で は、1 秒後 に X 枚の 強 化子 が呈 示 された。

X の 値 は、前試行で 標準 選 択肢 が 選 択 され た 場合 に は 1 枚増

加 し、前試行 で調 整選択肢が 選択 され た 場合 に は 1 枚減少 し

た。ただ し、X の 変化 の 範囲 は ユ〜10枚 と した。20試行後の

X の 値 を、標準選 択肢 との 間 の 無差別点 と した。
　 どの 条件 も 4 試行 の 強制試行 と 20 試行の 選択試行 を含む 1

セ ッ シ ョ ン か らな っ た。どの 被験児 も調整量条件 は 3 番目に

経験 し、強化量
一

定条件 と遅延時間
一

定条件の 実施順序は、
被 験 児 間で 相 殺 した。
　　　　　　　　　　　結果と考察

　 強 化量
一

定条件 にお ける 短遅延 側 の 平 均選 択率、遅 延 時 間

一定 条件 にお け る多量 側 の 平 均選 択率を 図 ユ に示す．’検定の

結果 、強 化量一定 条件 にお け る短遅延 側の 平均選択率は、4

歳児 群 よ りも 6 歳児 群 の ほ うが 有意 に 高か っ た （t （33）＝・2．15，

p く ．05）が、遅延時閤
一

定条件に お ける多量側 の 平均選択率に

つ い て は、年齢群間で 有意差 はな か っ た。また、調整 量 条 件

か ら得 られ た 無差 別 点 に（ユ）式を 適用 し て 推定され た 割引率の

平均値 （図 2） は、6 歳 児 群 よ りも 4 歳児 群の ほ うが有意 に 高

か っ た （t（33）＝2．65 ，p ＜．Ol）。

　本研究 か ら、6 歳児 は強化量、遅 延 時 間 の違 い の 両方 に対

して 敏感 で ある が、4 歳 児 は強化量 の 違 い に対 して の み 敏 感

で あ る とい え る。割 引 率 に つ い て 、6 歳 児 は 4 歳 児 よ りも有

意に 低い 結果 となっ た こ とか ら、6 歳児の ほうが 4 歳児より

も 自已 制御を 発達さ せ て い る とい え る。こ の 結 果 は、子 ども

の 自己 制 御 の 発 達 に っ い て 価 値 割 引 の 観点 か ら検討 する こ と

が妥当で ある こ とを示して い る。
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図 1．短遅 延 選択肢 また は多量強化量の 平均選択率
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