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就学児 に お け る遅延 に よ る報酬の 価値割引
　　　　　　　　簡 易版質 問紙 を用 い た 予備 的検討
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　　　　　　　　 　　　 目的

　子 どもの 自己制御 の 獲得 とそ の 発達 に関す る問題 は、教

育現場におい て 重要な課題で ある。
一
般に、自己制御を獲

得 した子 どもは適応的で あるとされる
一

方 、 自己制御を獲

得 して い ない 子 どもは種働 的で あ る とされ、不適応を起こ

しやすい と考えられ て い る。

　 自己制御 と衝動性 の 背景 として、遅延による報酬 の 価値

割 引 （discounting）の 枠組みを用い た実言i舶勺な研究が行われ

て い る （e．g．，　Groen ＆ Myerson 　1993）。近年、子 ど もを対象

と した研究 も試み られ、年齢 が 高 くなるにつ れ て 自己制御

を獲得する こ とが確認され て い る （Gieen，　Fry，＆ Myetson，
1994；Olson，

　Hoopa 「，　Collin馬 ＆ Lucian
，
2007）。

　 こ れ まで の 子 どもを対象 と した研究にお い て は、就学前

児 や 就 学 児 を 対 象 と し て 実 際報 酬 が 用 い ら れ て お り

（Schere亀 Diikstia
，
　Ainslie

，
　Balkan

，
　Reyno 且d亀 Sonuga−Barke

，
＆

Castellanos，2006 ；空閻 ・伊藤 ・佐伯 ， 2007）、 仮想報酬が用

い られた研究は、9歳以上 の 子 どもが対象で あっ た （Olson　et

al．，2007）．また、こ れ らの研究は、実験室場面 で行われ、少

数 の 参加者 を対象 と し て い た。仮想報酬 を用 い て 集団 で 実

施 で きる 方法 と して、簡 易版質問紙が提案され て い る （佐

伯
・伊藤 ・佐 々 木，2004）。本研究は、 7 歳 か ら 11 歳の 就

学児 を対象に、簡易版質問紙 を用 い
、 教室にお い て集団で

実施で きる手続きを検討する こ とを目的と した。

　　　　　　　　　　　 方法

　調査参加者 ：大阪府内の 公 立 小学校 に 通 う 7 歳 か ら 11歳
の 児童 147名。2年生 1 ク ラス （20 名）、4 年生 2 ク ラス （64

名）、 5 年生 2 クラス （63名）。

　材料 ：遅延 による価f蒔 1呂1過程を測定す る簡易版質問紙

（1 項目 1 枚と し、ll枚か らな る冊子式） を使用 した。質

問紙に は、「すぐに もらえる X えん 」 （即時小報酬〉と 「〜

に もらえ るY えん 」（遅延大報酬）の 2 つ の 選択肢が書かれ 、

参加者は い ずれ か の 選択肢に丸 を記 入 した。即時小報酬 の

報酬量 （X ＞は 50 円、100 円、500 円の 3 条件を設け、遅

延大報酬 の 報酬量 （Y ）はそれぞれ 10倍 の 500円、1000　B 、

5000円とした。遅延大報酬 の 遅延時間は 「こ の じゅぎょ う

が お わ っ た あ と」（30 分後）か ら 「〜 ね ん せ い の は じめ の ひ 」

（2 年後）の 11条件 を設け た。質問項 目は、遅延時間 の 短

い 順 に 呈示 され た 。

　手続 き ：調査参加者が通 う小学校 の 各教室 に お い て 、 ク

ラス 単位で
一．一・
斉に行 っ た。調査者 は教示後、質問項 目を 1

問ずつ 読み 上げ、全員が回答した こ とを確認後に次項目へ

進ん芯 所要時間は約 15分で あ っ た。2年生は 50 円 対 500

円 条件 に 参 加 し、4 年生 お よ び 5年 生 は lOO 円対 ［000 円条

件、または 500 円対 5000 円条件に参加 した。

　　　　　　　　　　　 結果

　参加者の 選択が遅延大報酬か ら即時小報酬に切り替わ っ

た 点を、即時小報酬 と主観的に 等価 な大報酬 の 遅延時間 （主

観的等価点）と し、（1）式 の 双曲線関数モ デ ル （Mazur，1987）

を適用 して害II引率を算出 した。

v ＝
1＋ kD

…　　　 （1 ）

た だ し、V は割引後 の 価値、　A は報酬量、　 D は遅延時間、　 k

は割引率を表す。

　その 結果、どの 学年にお い て も、遅延時間が長 くなるに

つ れ て 、遅延大報酬 か ら即時小報酬 へ 選好 が変化 し、遅延

に よ る報酬 の 価f蒔 II引過程を確 認で きた。 2 年生 の 割引率

の 中央値は o．Ol3、4 年 生 は o．025 （IOO 円 対 1000　M）お よ

び O．416 （500円対 5000円）、 5 年生は 0．105 （100円対 1 

円）お よaSO．Ol3 （500円対 5000円）で あ り、学年間で割引

率に有意な差は見 られず、報酬量条件問で も有意な差は見

られな か っ た。

　　　　　　　　　　　 螺

　結果 よ り、本研究 の 手続きを用 い る こ とで、就学児 を対

象 として 遅延による報酬 の 価値割引過程を検討で きる可能

性が示唆 され た。学年問で割引率に有意な差が見 られなか

っ た こ とは、どの 学年 に お い て も、
．
貫 して 遅延大報酬を

選 択 した参加者がい た こ とが影響 した と考え られ る。こ れ

につ い て は、本研究 と同様の 手続 きを用い て 、即時小報酬

の 価値を高くす るか 、遅延大報酬 の 価値 を低 く設定 した 上

で 検討す る必要がある。具体的 に は、即時小報酬の 報酬量

を大きくする、遅延大報酬の 報酬量 を小さくする、遅延時

間を長くするこ とが考えられる。た だ し、遅延条件を増や

す場合に は、全体の 実施時間を考慮する必 要があ る。また、

本研究で は、遅延目繝 の 短い 順に項 目を呈示 した が （上 昇

条件）、今後は、遅延時間 の 長 い 順に項 目を呈示す る条件 （下

降条件）を設け、それぞれ の 条件 で の 選択 の 切 り替わ り点

か ら主観的等価点を求め る必要がある。

　以上 の こ とを検討 した 上 で
、

6 歳 か ら 12歳 の 就学児全体

に 共通 して 用 い る こ とが で きる 手続 きを確立 し 、 学年間で

割 引率 を直接比 較す る こ とが求め られ る 。 さ らに、個別 の

割 引率 と担任教師に よ る評価との相関分析や、縦断研究 を

行 うこ とに よ り、自己制御の 指標 と して割引率を用い た 発

達的研究 へ と展開して い く必要 が あ る。

（SORAMAMichiko ，　ITO　Masato，　and 　SAEKI 　DaisUke）
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