
The Japanese Association for Behavior Analysis(JABA)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Behavior 　Analysis （JABA ｝

P3−03　 日本行動分析 学会　第 27 回年次大会

　　　　 （2009年 7 月 10 日 ・11 日 ・12 日　筑波大学）

集団随伴性によ る 自閉症児 の 社会的ス キル の 促進 と般化に関する条件分析

The　effect 　of　group
−
oriented 　con 七ingency　on 　social 　skiils 　of 　children 　with 　develop皿 ental 　disorders

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 五味洋
一 ・野呂文行

　　　　　　　　　　　　　　　　 Yoichi　Gomi 　and 　Fumiyuki　Noro

　　　　　　　　　　　　　　　 （筑波大学大学院人間総合科学研究科）

　　　　　 （Graduate　School　of 　Comprehensive 　Human 　Sciences，　University　of 　Tsukuba）

　　　　　　　　　　Key　words ：group −oriented 　contingency
，
　social 　skills ，　autism

【目的】

　相互依存型 集団随伴性に基 づく小集団指導 にお いて 、

自閉性障害児の 社会的ス キル および 自発的な相互作用

の促進、般化 の た め の 条件を明 らか にする こ と、強化

単位 の 異な る活動 にお け る効果の 違 い を比較検討する

こ とを目的とした 。

【方法】

　 1 ）参加児 ：以下の 4 名が小集団指導に参加 した。

　 　 性別 　 掌年　　診断　　 検査　　　　　　対人行動の 特徴

A 児　　男　　4 年　　PDD 　　FIQ55　積極的な援助 や応援ノ負け ず嫌い

B 児　　男　 3 年　 PDD 　 FIQ82 　相互 作用 が少 なLv攻撃的 な表現

C 児 　 男 　 2 年 　 自閉症 　FIQ68 　相互 作用 が少ない1自己 刺激行動

D 児 　 　男　 2 年　 自閉症 　 FIQ79 　 逸脱 が 多い ノ文脈 に合わない会話

　 2 ）標的行動 ： （a ）自発的に 生起 した相談／応答、

質問／教示 の 正反応 数、（b）各活動における行動項 目

の 自発的な遂行率 、 （c） 自発的な相互 作用 の始発 と応

答 の 生起率を従属変数 とした。

　 3 ）活動内容 ： 『ボール入れ』は、ペ ア同士で 競 う活

動で あ り、ペ ア内で ボー
ル の 種類等 につ い て 相談 ノ応答

す る こ と を標的と した 。
rこ とばさが し』は 、 全員で 協

力して 目標を目指す活動で あり 、 答えが分か らない と

きに質 問1教示 するこ とを標的 と した。また、2 種 類の

般化課題 を実施 した 、

一
方 には相談1応答の機会を、他

方 に は質 問ノ教示 の機会 を含め た。

　 4 ）実験デザイン ： （1）ベ ース ライン ：標的行動に

対する 介入は行わずに活動を行 っ た。（2） モデル ・教

示 条件 ： 各活動 の 開始前に、モ デル の 提示 とリハ ーサ

ル を実施 した。（3）相互依存型集団随伴性 （GC ）条件

1 ：相談t応答および質問1教示 、個別 の行動項 目 の 反応

の 正 誤を評価 し、参加児 ごと に指導者が視覚的にフ ィ

ードバ ッ クした 。
『ボール 入 れ 』 で は、勝利 ペ アに強化

子を与え 、 標的行動の 正 反応数が 基準を上 回 っ た ペ ア

に も強化子 を提示 した。Tこ とばさが し』 に っ い て は、

全体で 見 つ けた単語の 合計数が 目標 を上回れば全員に

強化 子 を 与え、標的行動 の 正反応 数が基準 を上 回れば

さ ら に 強 化子 を提示 した 。強化子は 自作の 台紙に 好み

の シ
ー

ル を貼る こ とと した 。 結果の フ ィ
ードバ ッ クは 、

各活 動が 終了 した後に
一

括 して行 っ た 。 （4）相互 依存

型集 団随 伴性 （GC ） 条件 1 ：相談1応答およ び質問1教
示 の 遂行 を、ペ ア または 全員を単位と し て フ ィ

ードバ

ッ ク した 。フ ィ
ー

ドバ ッ クは 1 試行 ごと に実施 した。

また、課 題開始前に 標的行 動 の 正反応 をイ ラ ス トで 教

示 したほか 、A 児の 問題行動 に対 して レ ス ポ ン ス コ ス

トを導入 した。（5）般化 プ ロ
ーブ ：般化課題 を実施 し

た 。 標的行動につ い て の介入 は行わ なか っ た。

【結果と考察】

　B 児の標的行動 と行動連鎖遂行率 の 推移を Fig，1 に

示 した。GC 条件 llでは、すべ て の児童の 遂行率が高

い 水準で 推移 した。こ れは ．結果の フ ィ
ー

ドバ ッ クが

1 試行毎にな り、単位が個人か ら集団へ と単純化 され

た こ とによる効果 と考え られた （涌井，2003）。なお 、

A 児に つ い て は他児の 妨害な ど
“
負の副次的効果

”
が

確認 された。これは 、『ボー
ル入れ』 における競争随伴

性 （小野，2005） の 制御による もの と考 え られた 。ま

た、『こ とばさが し』 で は指導の効果が 限定的で あ り、

強化単位の違い による効果 の 差が認め られた。今後の

課題として 、 困難を示す随伴性 の シ ミ ュ レーシ ョ ン場

面 として の小集団指導の開発の重要性が示 唆された。

匚亙 ］BL
1 

鵬

　 60n

暮
哭 儡

5
　 20n

眺

　 （C）（C）（C）OD）  ）（A）（C）（C）

拓　舅　跳　あ　窃　跼　窮　8　8　9　；　型　孚　s　2　9　擘　9　9　R　K

4

3

頻
度（
回｝

2

1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0

　 の 　 　ゆ 　　の 　 　　 　　の 　 　の 　 　の　 　り 　　の 　　の 　　の 　　 の

・Φ ）Φ ）Φ）（C）（C）（・）Φ）（一） （C）（・）    〕

匚 コ 相嵌〆応筈の 機会数　圃 ペアの正 反応數　号 行動逗鎖の遂行率

國
　 43

　　
　
　

2

頻
度（
回）

1

1
　 　 　 般 化課題 『おちな いで 』 の実 施　 　 　

層

0
　 卩　　創　　m　　寸 　 　旧　　O　　h　　O 　　m　　o 　　岡　　N 　　炉つ　　▽　　ゆ　　o 　　卜　　 o◎　　th　　O 　　F
　 の 　　切 　　り9　　口 　　 an　　ω 　　切　　m 　　　の 　　尸　　尸　　　尸　　　尸　　　ド　　ー　　　尸　　尸　　　尸　　　P　　Pt　　N
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　　の 　　の 　　　 　　　の 　　ゆ 　　　 　　の 　　　m 　　　 　　の 　　　の

　 （・）（・）　（・）　（・）（・）　（・）　（う　（・）（C）（
實
）（・）　（・）　〔一）（C）（う　（・）（う　（つ（D）〔C）（D）

・ 躙 ・教示およ囎 脚 麟 磯 螳 暾 示の 正 反艦 　 　 　 1
圃 ペ アの 正鵬 数 （椙 砌 略 ） 　 　 　 　 　 　 　 一＿ 」

　　 　　　 　 Fig．1　B 児 の 標 的行 動 の 推移
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