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　現在、研究者あ るい は臨床家が科学的な実践を試み る

とき、対象者に対する倫理的な配慮が強く求め られて い

ます。行動分析学 が、行動 を科学して、行動 の 予測 と制

御 を志向す るの で あれば、対象者 に 対す る倫理的配慮は、

行動分析学の 発展 と普及 の ために必 要と思われ ます。

　しか し、行動分析家に必 要な倫理的配慮 とは どの よ う

なもの なの か、さらに研究と臨床 の 現場で、どの ような

倫理的問題が生 じて い て、それらの 問題 が どの よ うに解

決 されて い るの か につ い て は、広 く知られて い るとはい

えません。

　そ こ で 日本行動分析学会倫理委員会は、本シ ン ポジウ

ム を開催 し、人を対象にした研究や臨床的活動を実践す

る ときの倫理的問題 と、そ の よ うな問題 へ の 対応につ い

て議論します。

　3 人の 先生方に話題提供者として お話を して い た だ き

ます。い ずれも本学会 と行動分析学 の 発展 に多大な貢献

をなさっ て お られ る先生方で す。

　以下 に そ れ ぞ れ の 先生 方 の テー
マ と抄録を紹介 しま

す。なお、指定討論者 に は、同志社大学の 武藤崇先生 、

そ して 水戸総合福祉専門学校の 渡邉修宏先生 に お 願 い し

ま した。

L 行動　　　　 の　 、、 にた っ た倫理 （中野良j

　自閉症 の 子どもたちは、言葉がない 、注 目しない 、感

情の 幅 が狭 い 、おもちゃ遊び しない 、友だち遊び しない、

身辺 自立 で きない 、模倣 しない 、知的遅れを伴 うなど、
発達に著しい 遅れがある 。 どれか

一
っ を改善すれば他も

一
挙に改善す る枢軸反応 （反応般化を促す中核反応）は

ない 。すべ て を改善するには、早期からの 週 20−40時間

の 1対 1指導が必要で ある。私た ちは長期高密度行動治

療 に よる 自閉幼児の行動改善に取り組み （中野ら，2010）、

必要な良質の 新人セ ラ ピ ス トの 育成を試みた （樫尾
・
中

野 2010）。新人は、治療チ
ー

ム に参加 し、ス ーパ ービ ジ

ョ ン 付きで 3 カ 月以上子 どもに 関わ り、ABA の 基礎知識

を学び （講義）、教示 ・プ ロ ン プ ト・強化など子 どもに 関

わる ス キ ル を獲得し （役割演技）、臨床の 基 本的態度を内

省する機会 （ケ
ー

ス 討議）が必要 で あ る。5 年間 の 高密

度治療 と行動療育家養成の 経過 を述 ぺ 課題 を提示する。

一
を立 ち上げるとき

一
行動分析学あるい は対人援 学の

立 場か ら
一

（望月昭）

　　立命館大学で は、2009年の 7月 か ら、「人を対象と

した研究倫理 審査委員会」 の 運用 を開始 した 。 これ は 、
研究当事者組織に よ る い わ ゆる IRB （lnstitutional

Review　Board）として位置づ けられるもの で ある。こ の

委員会 の 開設 と運営に関して は、中島（2004）、坂上 （2004）

などを参考に、「行動倫理学」的な観点 か ら、コ ン プライ

ア ン ス と倫理 とを分離 し、研究者 （教員お よび学生）の

申請行動をい か に正 の 強化 で 維持 で きる か に留意して き

た。委員会へ の 申請行動を、「事前検閲1 あ る い は 「べ か

らず集、に よ っ て 統制す る の で は な く、それ が （学部学

生を含めた）研究者 の 再帰的行動 の 機会と して 機能 し、
そ れ ゆ え研究 の カ イゼ ン が 実現され る こ とを目指した。
1年間の 運 用 の 経過 と課題 に つ い て 考 えた い。
3 ．倫理的随

’
性がもた らすもの ： ヒ トを対象 と した心

理学実験 の 研究倫理 （坂上貴之）

　科学的共同体における成員の倫理的行動を支え る随

伴性 の 形成は、そ の 共同体 の 「存続」 を基礎 に維持 され

る。

一
方、成員の非倫理的行動は、こ の 共 同体内外 で の

個人的 「成功」 によっ て維持 され て い る。そ して 共同体

の 存続 と個人的成功 の 間で の 選択 は 、自己制御や囚人 の

ジ レ ン マ とい っ た 選択場面 と関連する性質 を有して い る

と考えられ る。こ の よう鯣 面 で は、ル
ー

ノレを鞴 する

だけで倫理的行動 の 自発を促す こ とは難し く、実際、様 々

な形を とっ た逸脱行動 の 出現や過度 の 弱化 シ ス テ ム の 導

入 が しば しば観察され、こ れ らが 共同体 の 存続も個人の

成功 も脅かす とい う皮肉な事態を導い て しま う。本報告

の 中で は、こ うした点を踏ま えなが ら、説明っ き同意、
事後説明、倫理審査委員会に加 えて、データ公 開 とそ の

学術的利用 とい う新 しい 「道具」 の カも借 りて、個人の

成功 に も結び 付 くよ うな倫理 的行動 の 形成を 目指す、ヒ

トを対象 とする実験場面で の 倫理 シ ス テ ム を考 え る。
4 ．指定剤論者 武藤崇 ・渡邉修宏
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