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　　　　　　　　　　 問題と目的

　時間の 自己管理 とは、さまざまな課題遂行に必要な時聞を

適切に 見積も り、同時並行 で進め る複数の課 題 に費やす時間

の 長 さや課題の 遂行順序を調整 し、個 々 の 行動の 開始、継続、
打ち切 りの 意思決定を行 うこ とである （松田，2006）。 時間管
理 は社会的に 重要な促進すべ き行動 （Baer，

　Wolf，＆ Rislcy
，

1968）で あ る。 なぜ な ら、時間管理 を適切に行わ ない と社会
的信用を失 うこ ともあるか らで ある。それを避けるた め に は 、
自分 自身の 行動を適切にモ ニ ターし、

コ ン トロ ール す る 自己

管理能力 が必 要となる。

　齋藤 （2011）は時間の 自己管理 の促進 を 目的と して、自己記

録、目標設定、パ フ ォ
ーマ ン ス ・フ ィ

ードバ ッ クに よ る介入

を大学院生 に実施 した。その 結果、参加者の 祉会割引に対す

る個人差が時間の 自己管理 に影響を与えてい る可能性が示

唆 された。そ こで 本研究が 目的としたの は、価植翻 引の 個人

差 が齋藤 （2011）の参加者らの時間の 自己管理 のパ フォ
ー

マ

ン ス に影響を与 えて い た か どうか を検討する こ とで あっ た。
　　　　　　　　　　　　方法

参加者　先行研究 （齋藤 2011）実施 当時 に大 学院生 で あ っ

た男性 2名で、参加者A とB に該当する。
用具　質問紙 （Jones＆ Rachlin，20〔D を参考に）を作成した。
質問紙の ペ ージ数は、1ペ ー

ジN の 教示 文を含め て、遅延割

引と社会割引が合計25ペ ージ、確率割引が合計21ペ ージの 分

量 で あ っ た。質問紙 は全部 で 6部 あ っ た 。 質 問紙 1ペ ー
ジ に

つ き、遅延割引で は報酬量が 0円
〜10，000円の 10段階で 変化

す る
“
A ．今す ぐも らえ る （失う）

〜円
”

と
“
B．D 後 に も らえ

る （失う）10，000円
”
、 確率割引で は報酬量が 0 円

〜10，0GO

円の 10段階で 変化す る
“
A ．確実に もらえる （失 う）

〜円
”
と
“
B．

PPIeで もらえる （失 う）10，000円
”
、社会割引で は、報酬量が

0 円
一・11，000円の II段階で変化する

“
A．自分1人がもらう

（失 う）
〜

円
”

と
‘‘
B．リス ト上の ＃N の 人が もらう （失う）10，0

00円
”

の 2つ の 選択肢が書かれ てお り、 参加者は どちらか
一

方の 選択肢 に 丸をっ けた。遅延は 1 日
〜5 年の 6 条件、確率

は90％〜
】（P／e の 5 条件、社会的距離は 1〜100の 6条件で変

化した。 遅延 ・社会的距離 6 条件と確率 5条件を 1 ブ ロ ッ ク

と して それ ぞ れ合計4 ブロ ッ クの 選択課題が行われた。報酬

量 が小 さい 順 に 呈示 （下 降系列）されるペ ージ と報酬量が 大

きい 順に 呈示 （上 昇系列）され るペ ージがあ っ た 。 報酬お よび

損失条件の 実施順序と各変数の 実施順序・各変数条件の 呈示

順序 ・系列に つ い て は カ ウ ン ターバ ラ ン ス した 。

手続き　遅延割引では
“
D後 に もらえる 〔失 う）10，

000円
”

と

等価で あ る
“
今す ぐ もらえ る （失 う）報 酬 量

”

を、確 率割引 で

は
｛

妙％ で もらえる （失 う）10，000円
”

と等価で ある
‘‘
確実に

もらえる （失 う）報酬量
”

を 社会割引で は
“
リス ト上の ＃1V

の 人が も らう （失 う）IO，000円
”

と等価で ある
‘‘
自分 1人が も

らう （失う）報酬量
”
を測定 した。選択の 切 り替えが生 じた系

列 問 の 真ん 中の 値 を等価な報酬量として 算出 し、計 4 回測定

した各変数における各条件 の 等緬な報酬量 の 中央値をそれ

らの 主観的等価点 と した。また、主観的等価点に よっ て 描か

れ る領域の 面積値で あ る 曲線下 面積 （Myerson ，　Greeg ＆ W
arusawitharana

，
2001）を算出 した。

　　　　　　　　　　結果と考察
　図 1 を見ると、参加者A の 報酬に対する社会割引はまっ

たく生 じず、曲線下面積 （AUC ）は 1．00で あっ た （下段●％
一方参加者B で は、＃ 1 に対する価値づ けは高い が、それ

以外 の 社会的距離に対する価値づ けは低く、 AUC は0．100
であっ た。遅延割引で は、参加者A の 価値の 低下 は緩やか

で 、 AUC は0．609で あっ たが 、 参加者B の価値の 低下はそ

れ よ りも大きく、AUC はO．236で あ っ た （上段●）。結果 か

ら、価1酷 1亅引の個人差が参加者A とBの 時間の 自己管理 の

パ フ ォ
ー

マ ン ス に影響を与えて い た可能 性があるこ とが

分か っ た。価値割引とい う現象は、時間の 自己 管理を考え

る上で重要なもの で ある こ とが示唆され る 。 今後の 研究では 、

日常生活場面に お け る実際の 行動傾向 と価値割引の 個人差
との 対応を詳細に分析 しながら介入 を行 う必要がある。
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　　　　　　　　図 1 ．参加 者の 価値割 引
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