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1．はじめに

　授与動詞を使用 した文章は、主語と物品の移動方向が決ま

れば、それに対応 した適切な授与動詞が決定される。 例 えば

他者である 「A 君」 と対象児本人である 「私」が描かれた絵
で、「A 君」 がりんごを持 っ て 「私 亅へ 渡そうとしてい る時、
物品の移動方向は 「A君」 から 「私 」 である。rA君」 が主語

の場合、
rA君が私にりんごをあげる」 とい う文章ではなく、

rA篇が私にりんごを くれる」 とい う文章力構 成される。
　本研究で は、登場人物二 名の どちらか

一
方に物品を持たせ、

い ま
一方へ 渡そう と して い る絵と 、

「A 君が私に りんご を

（　 ）」等と動詞以外が書かれた文章を読み 、 文末に 「あ
げる」 「くれる」 「もらう」の選撮肢の中か ら

一
つ を記述する

よう求めた。登場人物は二 名とも 「他者」、「他者」 と対象児
本人である 「私」力讐 かれたもの を用い た。

　ところが 「くれる」 が正答の 聞題におい て、「私 」が右側
に描かれ て い る場合と左側に描かれて い る場合とで 正答率

に違い が見られ、「私亅が右側 に描かれて い る時に 「あげる」

と記述して誤答するこ とが多か っ fc。 こ れ は絵刺激上の 「私J
の位置を手がか りとして 「くれ る」 「あげる」 を選択 して い

る可能隴がある と考えられる。

　そ こで本研究は、「くれる」 「あげる」 を選択するための条
件刺激と して機能して い た繪顯敷上の 「私」 の 位置を、物品

の移動方向を条件刺激として fくれる」 「あげる」を選択で

きるよう転移させ るこ とで 「くれる」 「あげる」の獲得を行
っ た。そ して、物品の 移動方向が条ll繍亅激として機能して い

れば 、 その 対称律の 関係で物品の移動方向と動詞を弁月喇 激
として名詞と助詞である rA君が私にりんごを」 の部分が記
述呵能になると推測されるため、その確認を行っ た。

皿．方法

1．対象児

　対象児は軽度発達障害と診断された女生徒で、訓  羯始当

事、高等学校 1年生であっ た。

　 2 方法
1）標的行動 物品の移動方向を条件刺激として 「くれる」「あ

げる」 を記述するこ とがで きる こ とを標的行動とした。
　 2 手続き
ベー

ス ライン ＄esSion1〜2）寄鰊 者はタ橡 児へ 登場人物が両

た」 と雷い 、修正を求めた。

介入  ＄essi  61：これまで の訓練で用 い た絵と、「あげる1
「くれる」「もらう」の どれか一

つ 力魯か れ た問題を見て 、
「A

君が私に りん ごを」等の名詞と助詞に あたる部分を記述する

よ う求めた 。 正 反応に対して は言語賞賛を行っ た。

　 3 分析

　翻練場面は 照 録画をしてい るため、所定の用紙を用い、
2 名の観察者で分析した 。 観察者間の一致率は 100％ であっ

た。
皿．結果および考察

誘瀦 ｝鼈籏蘿砦碧籀傷螽菟話畿i ま
・

Sessionlで O％、Session2で IO．5％ と低い 正答率であっ た。
と ころ が 私が右側に描か れ た絵の場合、「くれ る」 は比較的
高い 正答率を示したこ とから、私が左側に居る時に 「あげる」

を選択するとい う位置偏向性が見られた 。 したがっ て 「あげ
る」が高い 正答率を示してい た と して も、適切に選択で きて

い るかどうか判断す るの は難 しい 。

　そ こで介入  を実施した。 その 結果、Session5では 「くれ

る」 におい て 10G％の正答率が見られた 。 しかし、
「くれ る」

の正答率が高まると、「あげる］ 「もらう」 の正答拳が減少傾
向にあるこ とから、まだ安定して授与動詞を記入できてい る

とは言い 難い 。

　更に Session5以降では対象児が書い た答えがiE解であっ

て も、「本当にそれでい い ？」 と記述した答え に対する確認
をラ ンダム に行 っ た。その 結果、「くれる」が正答で あっ て

も、それ以外の 「あげる」や 「もらう」を記述する反応が 見

られた 。 これは訓鰊者の確認とい う音声言語の刺激機能が物

品の移動方向よりも高い 刺激性制御を帯びて い る可能性が

ある こ とが要因として考えられる。 しかし、 修正を求める介

入を行うこ とで、正答の場合に訓鰊者が確認して も書き直す

とい う反応は起こ らず、「物品の移動方向が こ っ ちで 、 主語
が私だか ら正解だ と思 い ます」 とい う正答の 理由を説明する

反応が生起するようになっ た。

　そ して、Sessi  6 では全て 100％の 正反応率が見られた。
したがっ て、本振導力矯効であっ た と言え る。

方とも他者同士の 物品の 受け渡し、右側が私で左側が他者、正 100

墾覊 鷲攤黔 難糶彎鑿蔑・8。

る よう求めた。正反応か否かに 関わらず外的な強化操作は行
わなかっ た。

壅誤翻 黥 鎗議編竃購鵬鶚脚鳧
記入する よう求めた。 その際、訓鰊者は対象児が問題を解 く

前に絵中に物品の移動方向の矢印を記入す るよう求めた。 移
動方向の 記入指示は徐々 に提示時悶を遅延させた。 正反応に

対しては言語賞賛を行い 、 誤反応に対しては 、 登場人物 の位

置と物品の移動方向、「あげる 」 「くれる」 「もらう」 が書か

れた ヒ ン トカー
ドを見せ な が ら修正 を求め た。また、

SessiOn5以降で は正反応の場合であっ て も、ラ ン ダム に 「本

当にそれで い い ？」 と答えに対する確認を行っ た。 正反応に

対して は言語賞賛を行い 、誤反応に対しては 「書き直す前の

答えの方が正 しかっ たよ」 「正解だっ たん だけど聞い ちゃ っ
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