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　　　身体的温か さの経験が対人的な温か さを促進する
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　他者が 温 か い 人物 か ど うか を判 断 する際 の 処理 は、身体

的な温かさの 処理 と同 じく、脳の 島皮質Gnsu亅a）に おい て行

われ る と考えられ てい る（Kang　et　a1，，2010）。 それ を 支持

す る証拠 と しては、Wilhams ＆ Bargh （2008）の 実験が有

名で ある。彼 らの 実験では、実験参加者は、コ
ー

ヒ
ー

の 入

っ た 温 かい また は冷た いカ ッ プを持たせ られ た。そ の後、
温か い カ ッ プ を持 っ た参加 者は、冷た い カ ッ プ を持 っ た参

加者に 比 べ 、あ る 人物 を温 かい と評 定 した。カ ッ プ を持っ

こ とで生 じる身体的 な温 か さが、他者を温か い と評定す る

行 動を促 進 した とい う結果で あ る。こ の 実験結果 を、異な

る 状況で 再 現す る こ とが本研究の 目的で あ る。
　　　　　　　　　　　 方 法

　実験参加 者　大学生79名（女性42名； 平均年齢20，1歳、5P
；4，74）。この うち、質問紙 へ の 回答に 不備の あ っ た2名を

分析か ら除外 した。
　実験計画　飲み物 の 温か さ（温 か い、冷たい ）×飲み物 の 種

類（緑 茶、コ コ ア）× 性別（男性、女岱 の 3要 因計画。
　手続き　実験参加 者は 、飲み物の 香 りの 心理 的効果を調

べ る研 究 で あ る とい う目的（実 際に は 偽の 目的）を告 げ られ

て 、実 験に 参加 した。実験は 以 下の よ うに2段階で構成 され 、
  飲み 物の 香 りの評定の 段階で 独立変数を操作 し、  椅子

と人物の 評定の 段 階で 、従属 変数を測定し た。
　  飲み物の 香 りの 評定 ： 香 りを評定す る質問項 目（10項

目）を実験者が一
つ ずつ 読み上 げ、参加者はカ ッ プを両手で

持ち、香 りを嗅ぎなが ら、口頭で評定値を実験者に伝えた 。

実験者が項 目を読み あげて か ら参加者が 回 答す るまで の 時

間は6秒に 制限 した。参加者に 用意された飲み 物（約170m1）
の 温 度（讎 ・い 条件と冷たい 条件で、それぞれ、約45℃ と約

20℃）と種類（緑茶、コ コ ア）が操作 され て い た。
　  椅子 と人物の 評定 ： そ の後、参加 者は、香 りの 研究と

は 異なる研究へ の 協力を依頼 され、椅子 2つ と人 物2名の 印

象を7段 階で評定 した。実 際に は、こ こ で の 印象評定 が本研

究の従属変数で あっ た。印象評定に 用い た項 目は 両極の 10

項 目で あ り、人物の 評定に用い た 項 目の うち半数 は温 度と

意味的に 関連 し（例： 「短気な
一

温厚 な」）、残 りの 半数 は関連

して い なか っ た （例 「気ままな
一
真面 目な」）。

　最後 にデブ リ
ー

フ ィ ン グ を行い、実験を終了 した。
　　　　　　　　　　　 結　果

　得点化　（1）椅 子の 評定　2つ の 椅 子そ れぞれに 対する評

定の 平均値を項 目ご とに 算出 した後、得点が 高い ほ ど肯定

的な印象で ある こ と を示 す よ うに 、10項 目の 単純加 算平均

を算出 した（α
＝，68）。（2）人物の 評定　2名の 人物それぞれ

に 対す る評定の 平均値を項 目ご とに算出 した 後、得点が 高

い ほ ど温 かい 印象で あ るこ とを示 す よ うに、温か さ関連の 5
項 目の 単純加算平均を算出した（α

≡．65）。温 か さ無関連項

目につ い て は、得点が高い ほ ど肯定的な印象に なる よ うに

単純 加算平均を算出 した（α
＝ ．28）u

　椅子 の評定　椅子 の 評定を従属 変数とし、飲み物の 温 か

さ x 飲み物 の 種類 × 醐 Ilの 分 散分 析を行 っ た。 そ の 結果、
飲み 物 の 温か さの 主 効果 の み が有意 とな り（F （1，69）＝ 4，
13，p ＜ 、05）、温か い カ ッ プを持っ た参力睹 は、冷たい カ ッ

プを持っ た参加者よ りも、椅子を肯定的に評定 した（表 D。
　人 物の 評定　温 か さ関連項 目へ の 評 定 を従属変数 と して、
椅 子の 評 定 と同様 の 分散分析 を行っ た。そ の 結果、飲み物

の 温 か さび）主効果の みが 有意で あ り（F （1，69）＝7，80，p
〈 ．Ol）、温 か い カ ッ プを持っ た参加 者は 、冷た い カ ッ プ を持

っ た参力睹 よ りも、対象人 物を温 か い と評定 した（表 1）。温

か さ無関連項 目への 評定を従属変数として 同様の 分析を行

っ た結果、い ずれ の 効果 も有意で はなか っ た （兔 く 1，6）。

　　　　　　　　　　　 考 察

　人物 の 評定におい て はW 皿iams ＆ Bargh （2008）の 実験

結果 を確認 す る こ とが で きた 。 た だ し、彼 らの 研 究 とは異

な り、本 研究で は、椅子の 評 定にお い て もカ ッ プ の 温 か さ

の 効果 が得 られ た。カ ッ プ の 温 か さか ら生 じる肯定的なム

ードが評定に影響 して い る、すなわ ち、ム ー
ド
ー
致効果が

生 じ て い る こ とを 示 唆する結果 で ある。この 解釈 とは 別 に、
温 度が関わる言語行動は 身体的温度か らも朿ll激性制御 を受

けて い る可能性 があ る。すなわち、身体的温度 と人 物の 温

か さ評定に 関係 がみ られ た の は、身体的温度に よ り温か さ

に 関係する言語オペ ラ ン トの 自発 確率が高め られ て い たた

め とも考えられ る 。

　本研究で 得られ た結果が、島皮質を介 した身体的温か さの

知覚、ム
ー

ド
ー

致、言語 行動を介 した朿l！激性制御の い ずれ に

よ る もの か を、今後明 らか に して い く必要 が あ る。

表 1 評定対象ご との 飲み物の 温度に よる評定の 平均値

飲み物の 温度

印象評定 温 か い 冷たい

骭

人物：温 か さ関連

人物 温 か さ無関連

　 4，43

（SD；　．50）
　 4．63
（SD ＝．62）
　 4，62
（sw ＝．46）

　 4．22

砌 ＝．42）
　 4．31CSD

＝，34）
　 4，51
（SU ＝32）
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