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　　　　　　　　　　 目的
　介護や医療な どの臨床で は、職種に よ りリス ク を捉
える視点（以下、リス ク認知）が異なる こ とが多く、そ

の視点の 違い が思わぬ事故につ なが る場合もある。患

者 に 関わ る多職種 が 連携 し事故 を軽減するには 、 リス

クをマ ネジメン トするだけ で なく、主観的な リス ク認

知 の 違 い に着 目 した リス ク コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が有
効 で あると言われ て い るが、リス ク コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ

ン を行 うこ とで リス ク 認知が どの よ うに 変化す る か

を検討 した実践的な報告は少ない。
　そ こ で本研 究 で は、ベ

ッ ド周 辺 環境の 事例 を用 い た

リス ク コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン か ら得た リス ク認知 の 視

点が 、他 の ベ
ッ ド事例 に般化す るか 、また 車 い す介助

とい う異なる事例に転移するか否かを検討 した 。

　　　　　　　　　　 方法

参加者　14名が参加 した。 遅刻早退者 2名 とス タ ッ フ

6 名を除外 し、一
般参加者 7名 （作業療法士 5名 （う

ち学生 3 名）介護福祉士 2 名）の 結果を分析の 対象と

した 。

刺激 と記録用紙　福祉用具安全確認 トレ
ー

ニ ン グ研
修キ ッ ト侑 限会社サテ ライ ト社製）か ら3 枚の図版を

用い た。
ベ

ッ ド上 で の 介助場面 を描写 したNo．8図版
をテ ス ト刺激 No，12図版を訓練刺激と して使用 した。
車い す介助場面 に つ い て は、No．6 図版をテ ス ト刺激
と して用 い た。リス クと思われる状況、4 段階の リス

ク評価、危険度の 順位、今後 の 対応を記入する欄が 設

けられた記録用紙 を用い た。
従属変数　 自由記述形式で 参加者が 挙げた リス ク と

4 段階 の リス ク評価。
観察者間

一致率　参加者の 回答内容を評価者 2名 が

それぞれ分類 し一
致率を求めた とこ ろ、ベ

ッ ドの 事例
で は67％ 、車い す の 事例 で は68％ だ っ た。その 後、分

類方法を検討 し直 し、再度評定 したと こ ろ 、 それぞれ

100％ の
一致率となっ た。

手続き　本研究は、3 つ の フ ェ イ ズ か ら構成 され た。

1 ）プレテ ス トフ ェ イズ No．8 図版を参加者に提示

して、リ ス ク と思 う状況 と リス ク評価 （4段 階）を記

録用紙 に記入す る よう求めた。図版は参加者 2 名に対
して 1枚配布 した。5 分後、No．8 図版を回収し、　No．
6 の 車い すの 図版を配布した。参加者には先程 と同様

に、リス クの 記述 とリス ク評価を 5 分間求めた。そ の

後、No．6図版を回収 し訓練 フ ェ イズ へ と進んだ 。

2 ）訓練フ ェ イズ　福祉用具専門相談員からベ
ッ ド付

近 で 介助する際に 起 こ りやすい 事故や安全 に援助す
る ための 視点に 関す る講義が約60分間行われた。そ の

後、3班に分かれ、リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン （以下、

訓練）を行 っ た。ス タ ッ フ が訓練用のNo．12図版を各
班 に配布し、リス ク と思われ る状況 の 記述とリス ク評

価を個人 で行っ た。そ の 後、グル
ープ 内で それ らの 視

点 とリス ク評価値 を報告 し合 い 、視 県の 違い をグノレ ー

プ内で 共 有した。最後に、発表形式に てグル
ープ問で

こ れ らの 視点を共有 したとこ ろ、計 18種類の 視点が抽
出された。
3 ）ポス トテ ス トフ ェ イズ 　プ レ テ ス トで使用 した 2
つ の 図版を再度用 い て、新たに 気づ い た リス ク をプ レ

テ ス トで使用 した記録用紙 の 下部に追記する よ う求
めた。追加 した部分がわか る ようプ レ テ ス トとポ ス ト

テ ス トの 記述 をマ ーカーで分離する よ う求め た。回答
時間は ベ

ッ ドの 事例 と車いすの事例 ともに 5 分間で

あ っ た。
　　　　　　　　 結果と考察
　 各参加者 が テ ス トフ ェ イ ズ で 記述 し た リス ク の 回

答数を図 1に示 した。

ベ
ッ ドの プ レ テス トでは計40個

（
一

人当た り平均5，7個）の リス ク を挙げ13種類の 視点

が抽出された。 また 、 ポ ス トテ ス トで は計25個 （
一

人
当た り平均3．6個）の リス クが増え、3 種類 の 視点が新
た に加わ っ た。 ボス トテ ス トで挙げられた25個の リス

クの 内容をみ る と、訓練で抽出された リス ク と同 じ視
点の 回答が12個 と最も多く、続い て 訓練で得た視点が

般化した と考えられ る リス ク （たとえば、訓練で得た
べ

ソ ドの 下の ゴ ミ箱を つ ぶすとい う視点が ベ
ッ ドの

下の 子 どもに般化）が5個、講義で習 っ た視点が4個、
No ．8図版 オ リジナ ル の 視点が 4個 で あ っ た

。

　一方、車い す の プ レ テ ス トでは計32個 （
一

人当た り

平均4．6個）の リス クが 挙げられ、9 種類の 視点に分類

された 。 ポ ス トテ ス トで は計14個 （
一

人当た り平均2．
0個）の リス クが増え、更 に 5 種類の 視点が加わっ た。
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　 リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を行 っ たベ ッ ドの 事例

の 方が、リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を行わなか っ た車
い すの事例よりも、ポス トテ ス トにおい て 1．8倍の リス

クを挙げられた こ とか ら、リス ク コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン

が リス ク を捉え る視点を広 げる こ とに寄与する可能
性が 示唆された。今後は、講義 の みを実施する群 と車

いすの事例で 訓練を行う群を新た に設ける こ とで、よ

り詳細に リス ク コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 効果 を検討す

るこ とが 求め られ る。
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