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　　　　　　　　　 問題と目的

　臨床揚面にお い て，例えば糖尿病の治療場面で援助者
が当事者に対して嫌悪刺激を与えて しま う場合，当事者
が治療から ドロ ッ プア ウトして しまう事例が報告され て

い る（大田
・森 ・

秋森 ・
山崎 ・坂元 ・小原 ・岡島，

1998）。
ア クセ プタン ス ＆ コ ミッ トメ ン ト

・セ ラピー（ACT＞にお

い て も ， 負 の 強化による回避行動 の 生起 ・持続を中心と

した
“
心理的柔軟性

”
の 低さが精神健康に与える影響に

つ い て問題視され て い る（Hayes，　Strosahl＆ W 丑son ，
2012）。一

方，課題解決の促進や新規行動の獲得に行動
レ パ ー トリーの 拡大や行動変動 1生の 増大が 重要で ある こ

とが 明 らか に な っ て い る （山岸，2008）。本研究は，参加

者の 心 理 的柔軟陸の 高低 の 違い が
， 反応非依存的な回避

事態における行動 レパ ー
トリ

ー
数 ・行動変動性に違い を

もた らす か どうかを検討 した。
　　　　　　　　　　　方法
参加者　大学生 23名 の 中か ら， 目本語版A   eptance 　and

Action　Questionnaire・ll ：AAQ −
　ll （木下 ・山本 ・嶋 田，

2008）を用 い て 平均値± 0．5SD を基準 と し，心 理 的柔軟

性高群（5名）と心理的柔軟性低群（8名）｝こ振り分けた。
手続き　すべ て の 参加者は，Ngurel の ような行動変動
性 を測 定す る コ ン ピ ュ

ー
タ ゲーム に参 加 し た

（Hopkinson ＆ Neu血 ger，2003）。 参加者は赤／青の ボ

タ ン 押 し（5系列反応）に よ っ て グ レ
ー

円を右下／左下 へ

移動 させる こ とがで き ， これを繰り返 した。
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6分毎の反応後に，反応 の 形態に関係なく画面上に
“
BAD

”
が出現し，表示された報酬額が 12円ずつ 減少し

　　　　　　　　　　　　　　た （Bloom，　 Venard，

figurel，参加者に提示 され た画面

Harden
，　　　　 ＆

Seetharaman，2007）
（FT6min ス ケ ジ ュ

ー

ル ）。報酬の 初期設定
は 1000円で あ っ た 。

参力睹 は，コ ン ピュ
ー

タゲーム を開始す る

前 に 以 下 の 教示 を受
けた。

“‘‘BAD ”

が 出現 しない 状態を維持で きるよ うに

ボ タン を押 して くだ さい。BAD の 出て きた回数に応 じて

報酬額が減っ て い きます。
“
BAD

”
とい う単語 の出現を

コ ン トロ
ー

ル す る方法を探 して くだ さい
”

。コ ン ピュ
ー

タゲーム は 20分間実施された 。 本研究は嫌悪朿嫐 を用い

た が，第1著者の 所属大学にお ける倫理審査委員会に て 申
請番号12B と して承認を得た。

従属変数　系列 反応数を20回 で 1ブ ロ ッ ク と し，各ブ ロ

ッ クにお い て，最大自発可能である32パ タ
ー

ン の 5系列反

応 パ ターン の うち自発 した反応 パ タ
ー

ン 数を算出 した。

また，参加者の 反応パ タ
ーン が どの程度ぱらつ い て い た

の か，U値を算出し指標とした（Hopkinson＆Neu酒  er，
2003）。
　　　　　　　　　　　　　　　　結果と考察
　　　　　　　　　　　　　　 Talbe1か ら，心理的柔
　　　　　　　　　　　　　 軟性高群と低群で全般的
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figure2．各群の 反応パ ターン数 の 推移．左 が心 理的柔軟性高群，右が 心理 的柔軟性低群を示
一
凱

艶 ble1．各群の AA 一
旺得点と U 値

、．孤 譱 心瑾酌棗　 寓 需 磁 晦 1鞭 窪髭心 一一 ・
，

“・　 　 性｛購 ♂1．3麟 難醗灘 i
遣
嬲 麟 1轢 il攤 鬚1荊球欧購 騨 燕蓑難難繊 i爵七3瀧 蕪雛 聽 篶蹟 蘚 1萋L償 ｝腰 匡騨罫 蝋 　蘂

鋸 醗 i蔭得点 ⊇　 4445 　　 525150333019 　　33　　25312432

O値 ：：二∵ 　 　 　05O ．59　 0．130 ．43051 一 0．490 ．3　 0．5　 0．520 ．280 ．340 ．53

騨
ゆ
rU

叮
無 L2

一
吻
匚LS

−x −L4
｝田

一twL6
椰柵一Ll
一

廴8

なU値 の 顕著な差が見 ら

れなか っ た 。 し か し，
Figure2か ら，心理 的柔
軟 1生高群は ， 低群 と比較

して
一

定 の 反応 パ タ
ー

ン

数を保 ちなが ら推移する

参力睹 が多く見られた。
一
方，心 理的柔軟性低群

は，高群 と比較 し，反応

パ タ
ー

ン 数が ブ ロ ッ ク ご

とに 変動 し なが ら推移す

る者が多か っ た。 こ の 結

果 か ら，心 理 的柔軟哇の

低 い 者は ， 高い 者と比較
し，長い時間間隔で定期
的に出現する嫌悪刺激に

対 し， 用い る反応 レパ ー

ト リー数を変動させ なが ら衝動
的に反応する傾向を持っ 可能性

がある。

Note，　Ll の U 値に 関 して は，　 U 値を算出で きる反 応数 に満 たなか っ たため，記載 して い ない ．
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