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論文　兵 庫県南部地 震 で 被災 した鉄道高架橋の 地 震応答解析
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要 旨 1 経験的 手 法に よ り個 々 に 推定 し た地震 動加速 度波形 を用 い た 3 次元 非線形 動的解析

に よ り，兵庫県南部地震で 被災 し た鉄筋 コ ン ク リ
ー

ト鉄道高架橋 の 被害分析を行 っ た 。 そ

の 結果 ， 高架橋 の 構 造形式や 高架橋高 さが 主 に耐 震性能に影響を与 える こ とを確認 し た 。

また，2 層 ラーメ ン 構 造 の 破壊形態 と し て ，中間梁 下部の 橋脚で せ ん断破壊する こ とを解

析的 に明 らか に し た。本研 究で 採用 し た手 法は ，現段階で は 課題 が ある もの の ，せ ん 断破

壊 に 関 し て ，実被害 よ り も安全側 の 評価をす る こ とを確認 した。

キー
ワ
ー ド ； 兵庫県 南部地震，鉄道高架橋，地震応答解析，せ ん 断破壊、耐震性能照査

　 1，　 は じ め に

　土木学会 コ ン ク リー ト標準示 方書の 改訂 に あ

わ せ て ， コ ン ク リー ト構造物の 耐震設 計／照査

には，時刻歴加速度波形に よる動的応答解析を

基本 とす る 方 向 で 検討が 進 め られ て い る 。 特 に

重要構造物 の 場合，入力地 震動加速度は ，地域

毎に 活断層を同定 し，構 造物位置の 地盤 条件 に

基づ い て作成す る こ とが 望ま し い と考え られ る。

　こ の よ うな動 向を踏まえ，本研 究では ，経験

的手法 に よ り個 々 に推定 した地震動加速度を用

い た 3 次元非線形動的解析 に よ り， 兵庫 県南部

地 震 で 被災 し た 鉄道 高架橋 （鉄 筋 コ ン ク リ
ー

ト

ラ
ー

メ ン 構 造｝の 被害分析 を行 う。 あ わせ て ，

本研 究 で 採用 して い る手法 に つ い て 評 価す る。

　 2．　 解 析手法

　本研 究で は ，解析 ツ
ー

ル と して COM3 −fiber
を使用 した。高架橋の モ デ ル 化は ，橋脚や 中間

梁は線材要素，ス ラ ブ は 弾性 立体要素で 行 っ た。

本研 究では，計算時間 を短縮するた め に 簡略 し

た モ デ ル 化 を行 っ た 。線材要素に は ，フ ァ イ バ

ー
モ デル に基づ き，経路依存型 の 材料非線形モ

デル が適 用 され て お り，軸力変動 を含む 3 次元

応答が 時 々 刻 々 算出 され る
n

。 解析対象は ， 3

径 間連続 ラ
ー

メ ン 高架橋 1 ブ ロ ッ ク と し，基礎

構造 物や地盤 ・隣接高架橋の モ デ ル 化は 行わず ，

地震動加 速度は 、 固定点 と し た各橋脚基部に 同

位相で 入力する。なお，高架橋の 材料特性は，

震 災後 の 抜取 り試験 の 値を参 考に ， で き る限 り

実構 造物 に 近 い 値を入力 して い る 。

　応 答計算で は，初期人力 した継続時 間分行 っ

た 後，各時刻に お け る変位履歴 と橋脚に 作用す

るせ ん 断力が 得 られ る。破壊判定は直接に は行

われ ない の で，橋軸方向 と橋軸直角方向の せ ん

断力 の 平方 和 を作用せ ん断 力 と し
，

こ の 値 と算

定式か ら 得 られ る せ ん 断耐力 を時刻歴 で 比 較す

る こ とで ，高架 橋 の 地震時 の せ ん断 に対す る安

全性 を評 価す る。耐 力算定 式を式（1）〜（6）に示

す 。 せ ん 断耐力 は ，コ ン ク リー トの 寄与分
1）
と

せ ん 断補強 筋 の 寄 与 分 の 和 よ り算定 して い る。
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トの せ ん 断耐力（N ），V
、 ；せ ん 断 補強筋に よ る

せ ん 断 耐 力 〔N ），t
”

。 ； コ ン ク リ
ー

ト圧 縮強 度

（Nimmi ），　 d ；断 面 有効高さ（mm ），　 a ；せ ん 断 ス

パ ン （mm ），　 bw ；部材腹 部幅（mm ），　 p ； 引張鉄筋

比 ，Mu ；山げ耐力 ，　 M 。；M ，，に対する引張縁に

お い て ， 軸方向力 に よっ て 発 生す る応力 を打ち

消す の に 必要な 山 げ モ
ー

メ ン トJN

’
；軸圧 縮

力，Aw ；せ ん 断補強筋 2 本分 の 断面積（mm
ユ

），

fwy；せ ん断 補強 筋 の 降伏強 度（N ！mm
ユ

），　 z ； ∫F

縮応力 の 合力 の 作用位置か ら引張鋼材 図心 ま で

の 距離（z
−d！1．15），s ；せ ん断補強筋 間隔（mm ）

　3．　 解析対象高架橋

　本研 究で解析 対象 と した高架橋の概要 を表一

1 に 示す。また，図 一 1 に構造図 の 例 を示す。

なお ，各橋脚を 図一 1 の よ うに C1〜C8 と便宜

的に 示 す。

　解析対象は，山陽新 幹線の 鉄 筋 コ ン ク リ
ー ト

ラ
ー

メ ン 高架橋 で ，基本的 に ，地震に よ りせん

断破壊 した高 架橋 とそ の 高架橋 に 隣接す る せ ん

断破壊 しなか っ た高架橋 を選 択し た。 こ れ は ，

隣接す る 高架橋同 士 の 相違点 が ，直接 耐 震性能

に影響 を与 えた た め に ，実被害が 異なっ た と考

え，耐震性能 に影響 を与 え る要因 を確認するた

め で ある 。 隣接す る高架橋 の 相違点は表一 1 に

示す通 り で ある。

　表一 1 の 耐 力 比 は ，橋脚 の せ ん 断 と曲げ の 耐

力 比 を示 し て い る．耐力比 か ら，高架橋の 破壊

形 態 を簡 易的に推 定す る こ とが 可能 とな る。各

高架橋 の 耐力 比 と実被害を比較す る と，1 層 ラ

ーメ ン構造は，耐力比 と実被害がほぼ相 関 して

い る の に 対 し，2 層 ラ
ー

メ ン 構 造は ， 全 て の 高

表一 1　 解析対象高架橋
一

覧

高架橋名
高架橋
高 さ（m ）

構造形式

（基礎形式）
実被害

「
耐力比

’2
高架橋 の 相違点

R41L6 2層（杭） 被害なし ．滋 66瞬

SKR1010 ．0 1層（杭） 橋脚MC 1，16
R1110 ．5 2層（杭） 調擱 梁上齢橋獅s券

’
ll：o；壱 脳 写

構造形 式 （1層構 造 と2層構 造 ）

　　　 高架橋高 さ

SHRP 85 橋脚MC LO2

NlR78 ，0
1層（直接） 匸

∵
一 『

緜 鷲
…

感 鮖 野

N2R2510 ．5 2層（直接） 被害な し il｛萋1礁 i’聚

Rll1292 層1異径間（直接）
’
沖 闇梁三ヒ槨橋騰 Ai

　　 げ广、
・广窺 5嬢；／
1．广 上部 工 重量 ・高架橋高 さ

　　　 橋脚断面
TTR1213

，4 2層 （直接） 橋脚 MC 誓9：67 ：、
1

：

R4lL4 橋脚SB
广ゴ
：6．敬 ll

HSR5ll
．1

2層

（杭） 、中
；

問梁堺 部橋脚SA α60
广 高架橋高 さ

R18 ．7 橋脚 MC LO1
高架橋高 さ ・橋脚 断面KNR2

7，1

1層
（杭） 、蕪 橋郷 sん ；．∴ ・楓   ｝92 ： 1

＊ 1 ；S はせ ん 断 ，
M は 曲げに よ る被害。　 A は破壊，　 B は 破損，　 C は 損傷。

＊2 ；せ ん 断 と曲げ の 耐力比 。
こ の 値 が LO よ り小 さ くな る とせ ん 断破壊先行型 と 予 想 され る 。

＊3 ；NI 高架橋 R7 の せん断破壊 し た橋脚 は，8 本中 4 木で あ る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 a−a 断面

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 橋 軸 方 向　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 橋軸直角方向　　　　 　D32 ＊ 22（SD345 ）

OO

蝸

9

一

　 　 2998D

場所 打コン ク リート杭 　O −1200
　 　 　 　 　 　 　 t−8000

8
い

9

一

　 　 LtsOO

§

§

　 geob
．b断 而

D32 ＊ 20（SD345 ）

　　　 　　 　　 　　 　 （C8）　　 　　 　　 　　 　　　 　 900
＊ ；橋脚 の 帯 敬 筋 は ．橋脚 の 上 下 端 ，中 間 梁 位 置 付近 は 150mm 間 隔 で 、中間 部は 300mm 間隔で配 置。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 単位 mm

図一 1　 SK 高架橋 R11構造 図
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架橋 で 耐力比 が 1．0 を下回 っ て お り、せ ん断 に

対 し て 危険 であ る こ とは予想 で きるが ，実被古：

を説 明す る こ とは 困難で あ る 。

　4．　 入力地震動加速度

　人力地震動加 速度は ，既往の 強震動記録 と兵

庫県南 部地震の 断層モ デ ル に 基 づ い て ，高架橋

地点毎に推定 し て い る。なお，隣接 して い る高

架橋 に は ，同
一

の 地 震動加 速度 を 入 力 する
。

　地震 動加 速度 の 推定手順は ，始め に ，高架橋

地点 と兵庫県南部地震の 震源 との 位置 関係か ら

工 学的基盤 面 の 地震動加速度 を得 る 。 次 に ， 水

平 2 方 向成分は ，高架橋地点 の 地盤条件 を考慮

し て 地盤 の 地震応答解析 を行 い ，地表 面相当 の

地震動加速度 を得る。 こ れ を入 力地震動加速度

とす る。

　本研 究 で は，推 定方法 の 異 な る 2 種類 の 地震

動加 速度を使用 し ， 解析 結果 と実被害を比較す

る こ とで
， 推 定 され た 地震動加 速度 の 精 度を逆

評価 す る 。 なお，2 種類 の 地震 動加 速度 を便宜

的に A 波 ・B 波 と称 す る。

複数 の 地震動加 速度を用 い

る の は ，推定方法の 異なる

地震動加 速度聞 で 解析結果

に どの よ うな違 い が 生 じ る

か を確認する こ とと，】 種

類 の 地震動加速度の み では，

高架橋 の 動的特性 を全 て 明

らか に す る こ とが で きな い

可能性が ある と考え た た め

で ある。各高架橋地点 で推

定 し た地震動加 速度の 最大

加速度を表一2 に示す。な

お ， 本研 究 の 被害分析は ，

主 に 高架 橋 の せ ん 断破壊 に

対す る安 全性 に関 して 行 う

た め ，入 力す る地震動加速

度は主要 動 を含めた 15 秒

間 とす る。

表一 2　推定 した地震動加速度の最 大加速度

A 波
3〕・4〕 B波

51・61

LGTRUDLGTR

SKR4 ）地点 一6】5484246 一273 一289
SK 　RIo ）地 点 一675 一494247435423

SH地点 一523560269305 一299
N1 地点 一483604273 一357326
N2 地点 一485523275346 一321
TT 地点 一544707285380 一351
HS 地 点 一536624298403 一392
KN 地点 一63i827304 一448 一455

＊

；単位 は gal。 表 中の LG は橋軸，　 TR は 橋軸

直角，UD は上 F方 向を示 し て い る。

　 5，　 解析結果および考察

　 5，1　 2 層 ラ
ーメ ン 構造の解 析例

　 2 層 ラ
ー

メ ン 構 造 の解析例 と して SK 高架橋

R4 に つ い て 述 べ る DSK 高架橋 R4 は，高架橋

高さが IL6m で ，地震に よる被害 が 見 られ なか

っ た高架橋 で あ る 。

　解析結果 を図
一2 に 示す 。 図

一 2 は ，中間梁

下部 の 橋脚 に作 用す るせ ん 断 力 S とせ ん 断耐

力 V の 経 時変 化 ・せ ん断力 の粒子軌跡で あ り，

せ ん 断破壊 が 最 も早 く生 じ た箇所 の 結果を示 し

A 波解析結果（C5 橋脚 ）

作用 せ ん 断 カーせ ん 断 耐力経時変化
　 1200

　 1000

蜜s。。

ミ
蜜

600

・ミ 40e

　 200o

5　　 　　 10

卩寺間（sec 》

且5

B 波解析 結果（C5橋脚）

作 用せ ん断 力一せ ん 断 耐 力経時変化

｛1000z

蠱
500

望國
且

週
’500

．1000

せ ん 断 力粒 子 軌跡

一tOOO　　 −500　　　　0　　　　jOO　　　IOOO

　　橋軸方向せ ん 断力（kN）

　　 せ ん 断力粒子軌跡

　 1200

　 1000

璽、。。

ミ
60。

攀、。。

畑
2000

5　 　　 　 10

時 間（sec ）

　図一 2

15

1^0〔〕0

多
ミ
崟

5UD

？「
Lt「

宍

週
一500

蝶・亅σoo一1000　　−500　　　0　　　 50e　　 lOOO

　 　橋 軸方 向せ ん 断力 （kN）

SK高架橋 R4 解析結果
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て い る。作用せ ん 断力が せ

ん 断 耐力 を初 め て 上 回 っ た

時閭 を楕円 で 囲み，せ ん 断

力粒 子軌跡 よ り，橋脚 の 破

壊方 向の 推 定 も可能 となる 。

　A 波 ・B 波 の解析結果を

比 較する と，作用せ ん 1析力

の 履歴 は 異 な っ て い る が，

い ずれ の 結果も中間梁 卜部

の 橋脚で せ ん 断破壊 して い

る。図
一2 は，最 も早 くせ

ん 断破壊 した箇所 を示 して

い る が ，い ずれ の 橋 脚 に お

い て もほ ぼ同時 に中間梁下

部の橋脚 で せ ん 断破 壊 して

い る こ とを確認 し て い る 。

こ の 高架橋は ，地震に よ る

被害は 見 ら れ な い の で ，せ

ん 断破壊 に 関し て解析結果

と実被害は
一

致 して い ない 。

A 波解析結 果（C6 橋脚）

作 用 せ ん 断 力・せ ん 断 耐 力 経 時 変 化
　 800

　 7002600
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　不
一

致 の 要因 として，SK 高架橋 R4 地 点で

推 定 した 入 力地震動加速度が 過大 で あ っ た 可能

性 が 考え られ る。ま た ，解析 で は ，基礎構造物

や 地盤 ・隣接 高架橋 の 影響 を考慮せ ず，簡 略化

し た モ デ ル で解析 を行 っ て い る 。 こ の 高架橋 は，

杭基礎を 有 して お り ， 実際 は，基礎 と地盤 の 相

互 作用 の 影響が無視 で きな い と考 え られ る 。 基

礎 と 地盤 を考慮 し た解析結 果 と比較 して ，地盤

と構造物を個別 に解析す る 手法が妥当 で あ る か

検討す る 必 要が ある c また，隣接 高架橋の 影響

に よ り，高架橋 の 変形 が拘束され ，実際は，被

害が 見 られ なか っ た可能性 も考え られ る ． 隣接

高架橋 の 影響 に っ い て も，同様 に検討 を行 う必

要が あ ると考え られ る 。

　 5、2　隣接高架橋の 解析例

　隣接高架橋の 解析例 と し て SK 高架橋 RIO ・

Rll に つ い て 述べ る。　 SK 高架橋 R ］0 は 、高架

橋高 さが 10．Om の 1 層ラ
ー

メ ン 構 造 で ，地 震

によ り曲げに よる軽微な損傷を受 けた 高架橋 で

ある。一方，SK 高架橋 Rll は，高架橋高 さが

15
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SK高架橋 R10解析結果

IO，5m の 2 層 ラ
ーメ ン 構造で ，地震 に よ り中問

梁上部 の 橋脚がせ ん断破壊 して い る。こ こ で は，

両高架橋間 の 相 違点 よ り耐震性 能に影響 を与 え

る要因 を確認す るた め に 同
一

の 地震動加 速度を

入力す る。

　SK 高架橋 RlO の 解析結果 を図
一3 に，　 SK

高架橋 Rll の 解析結 果を図
一4 に示す。

　SK 高架橋 R10 の 解析結果 は ，
　 A 波 ・B 波 い

ずれ の 結果 も，作用 せ ん 断力 がせ ん 断耐力 を上

回 る こ とな くせ ん 断に 対し て 安全 で あ る こ とが

分 か る。実被害に お い て も，せ ん 断 に よる損傷

を受けて い ない こ と か ら，せ ん 断破壊 に 関 して，

解析結 果 と実被害は
一

致 して い る 。

　SK 高架橋 Rll の 解析 結果 は，地震波形毎 に

挙動 は異 な るが，中間梁 ド部 の 橋脚がせ ん断破

壊す る結果に な っ て い る。実被害で は ，中間梁

上部の 橋脚 の せ ん 断破壊とな っ て お り，解析結

果 と実被害は，せ ん 断破壊に 関 して は
一致 して

い る が ，破壊個所 は
…
致 して い な い

。 破壊箇所

が 一致 しなか っ た主 な要因 として ，解析 で は，

材料強度 の ばらっ きを考慮 して い な い こ とが考
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えられ る。そ の た め ，実被

害 で は中間梁 上 部 の 橋脚 で

せ ん破壊 し た 可能性 が 考 え

られ る。また ，簡略 した モ

デ ル 化 の 影響も 考えられ る 。

　 SK 高架橋 R10 ・Rll の

解析結果 を 比 較す る と 、同

様 の 地震動加速度 を入 力 し

て い るに もか か わ らず，作

用せ ん断 力 の 値 が 異 な っ て

い る 。 こ れ は，構 造形式が

異な る た め で あ り，SK 高

架 橋 Rll は SK 高架橋 RIO

と比較 して，中間梁 の 存在

に よ り，せん断耐 力 の 値 は

大 きくな る が ， それ以上 に

大 き なせ ん 断力 が 作用 し，

せ ん 断破壊に 至 っ た と考え

られ る。こ の こ とか ら，SK

A 波解析 結果〔C5 橋脚）

作用せ ん 断 カーせ ん 断耐力経時変化

（120ez

　 800

4〜
400

望・1R

　 ．400

週

撰
一soo

準一1200

せ ん 断 力粒子 軌跡

　 12ue

　 lGOO

多 、。。

肖
鑒

600R400

　 20eo

コ　　 　 　 　 ］e

時間 （sec ）

15

B波解析 結果 〔Cl 橋脚）

作 用 せ ん 断 カーせ ん 断 耐 力経 時 変 化

・120e−800 −400 　 0　　4〔〕0　 800　 11OO

　　橋 軸方向せ ん 断 力（kN ）

　　 せ ん 断 力 粒 子 軌跡

　 12ee

　 loeo2x

　800

鳶
漿

600R400

　 20〔〕

0 ）　　　　　 le

時聞 〔sec 〕

　図
一4

高架橋 RIO ・Rll 間 の 実被害の 違 い は，構造形

式 の 違 い が主 因 で ある こ とが確認 で きる。

　 また，SK 高架橋 RIO の 解析結果は，せん断

破壊 に 関 し て 実被害 と
一

致 し，SK 高架橋 Rll

の 解析結果 も破壊箇所 は 異なる が ，せ ん 断破壊

に関 して 実被害 と
一
致 して い る の で ，SK 高架

橋 R10 ・Rll 地 点 で 推定 し た地震動加速度は ，

せ ん 断破壊に 関 して ，妥当 で あ っ た と思 わ れ る。

　 5，3　そ の 他の 高架橋

　表一3 に，解析結果に つ い て まとめた もの を
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SK 高架橋 Rl1解析結果

実被害 ・耐 力比 ， そ して ， 2 層構 造 の せ ん断破

壊時に お け る 中間梁上部，下部橋脚に 作用 す る

せ ん 断力 の 差をあわ せ て 示 す。表
一 3 よ り，実

被害 ・耐力比 ・解析結果 を 比 較する と、実被害

よ り耐 力比 が ，そ し て ，耐 力比 よ り解析 結果 の

方 がせ ん断 破壊 に関 して安 全側 の 評価を して い

る こ とが 分 か る。 こ の こ とか ら，推定 した 地震

動加速度は 全体的に 過大で あ っ た と思わ れ る。

た だ し，本 解析手法 に お ける モ デル 化 と 地震動

加 速度の 入 力方法 も関連す る。また ，推定方法

表
一 3　 解析結果

一
覧

耐力比
破 壊 時 の Sの 差（上 部一下 部XkN｝

高架橋名 実 被害
解析 結果

（A 波，B 波） A 波 B波
R4 被害な し ゆ 緬 中間梁 下部矯脚の破擾 3 72

SKR10 橋脚MC 1．16 破壊 して い ない

R11 沖 聞梁土部綉脚s爆 む  跡
冲 間梁下覊 撫の破爆 ．256 ・270

SHR12 橋脚MC 1．02 」ド
　
幽

冠　　　 ♂ i鳳　
ご；

NlR7
凱
　 綉 Sパ 　ー・’

；
’广
o．96

げ、 「耐广　　　　　 」　　r　　 h　T

N2R25 被害な し
塁懺 6鱈 、隼 聞梁囎 麟 脚 の 破懣 ： 一305 ．315

Ru 蜜中糊梁上部霈脚SA三蒸聯 6鰍 中闔梁礫 嬬燦嬢）破薮 9 440
買

R12 橋 脚 MC 0．もア
’

聖 闥蝶 弔 　　   破羨． 179 ・166
R4 橋脚SB 典o…醜 罫 冲 間粱 下鞴 鎌 馥） 叢 一342 一388

HSR5
沖 聞梁 鷹 無棚 S禽

“G。6Q・：、禦 閥 梁 顎鰭 籥糠   破籤i ・338 一338
RI 橋脚MC 1．Ol

”
皺 壊汐

尉冖
KNR2

1犠 脚SA 冷 一 瑛 0．92 ・ 醸 壊
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の 異 なる地震動加速度問 の 結果 は，せ ん断破壊

に至 る まで の 挙動 は異 なるが，せ ん断破壊 に関

して は ，解析結果に違い は生 じ て い ない 。

　1 層 ラ
ーメ ン 構造 の 解析結果 は ，SK 高架橋

RlO を除い て ，い ずれ の 高架橋 もせ ん 断破壊 し

て い る。解析結果 と実被害 を比 較す る と，SH

高架橋 R12 ・KN 高架橋 Rl は ，解析 結果 と実

被害はせ ん断破 壊に関 して 敷 して い な い 。N1

高架橋 R7 の 解析結 果 は，全 て の 橋脚 で せ ん断

破壊 して い る が ， 実被害で は 全 て の 橋脚で せ ん

1析破壊 して い な い。 した が っ て ，せ ん 断破壊に

関し て
一

致 して い るが，破壊箇所は
一

致 して い

ない 。KN 高架橋 R2 は，せ ん 断破壊に 関 して

解析結果 と実被害は
一致 して い る。

　2 層 ラ
ー

メ ン 構造の 解析結果は，全 て の 高架

橋で 中間梁 下部の 橋脚がせ ん 断破 壊 し て い る 。

今回 の 解析 か らは ，2 層 ラ
ー

メ ン 構造 の 地震時

に お け る 破壊形態 と し て ，中間梁下部 の 橋脚で

せ ん断破壊す る こ とが 明 らか に された 。 解析結

果 と実被害を比 較す る と，N2 高架橋 R25 ・TT

高架 橋 Rl2 は ，せ ん 断破壊 に 関 し て 解析 結 果

と実被害は 致 して い な い 。TT 高架橋 Rl1 は，

せ ん 断破壊に関 して
一致 し て い るが，破壊箇所

は
一

致 して い な い
。 HS 高架 橋 R4 は ， せ ん断

破壊に 関 し て危険で あ る 点 に つ い て は，解析結

果 と実被害は
一

致し て い る。HS 高架 as　R5 は ，

せ ん断破 壊 に関 し て 解析結果 と実被害 は
一

致 し

て い る。

　解析結果と実被害が
一
致 しなか っ た 高架橋は，

入力地震動加速度が過大で あっ た可能性や材料

強度 の ば らつ きを考慮 して い な い こ と，簡略 し

た モ デ ル 化 が 不
一致 の 要因 と して 考え られ る。

　隣接高架橋間 の 解析 結果は，SK 高架橋 RIO ・

R ］1 の 結果を除き，高架橋高さ の 高い 高架橋が

低い 高架橋 と比較 し て ，せ ん 断破壊時の 橋脚天

端 の 変形 量 が 大 きく，破壊す る時 間 も遅 くな る

こ と を確認 して い る。 こ の 結果 か ら，主に 高架

橋高 さに よ っ て実被害が 異な っ た もの と考え ら

れ，高架橋 高 さが ，耐震性能 に影 響 を与え る要

因で あ る こ とが確認 で きる 。

　 6．　 ま と め

　経験的手法によ り個 々 に推定 した地震動加速

度波形を用 い た 3 次元非線形 動的解析 に よ り ，

兵 庫県南部地震で被災 し た鉄 筋 コ ン ク リー ト鉄

道高架橋 の 被害分析 を行 っ た 。そ の 結 果，高架

橋の 構 造形式や 高架橋高さが主 に耐震性能に 影

響 を与 え る こ とを確認 し た。ま た，推定方法の

異な る 2 種類 の 地震動加速度 を用 い た が ，い ず

れ の解析 結果 もせん断破壊 に関 して違 い は 見 ら

れず ， 実被害 と比較 し て 全体 的 に 過 大 で ある と

思われ た 。

　本研究 で 採用 した 手法は，現段階で は課題 が

ある もの の ，せ ん 断破壊に 関 し て ，実被害 よ り

も安全側 の 評価 をす る こ とを確認 した 。
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