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要旨 ： 大分市内の 2 小学校区に おい て，コ ン ク リ
ー

トブ ロ ッ ク塀の 耐震性能に関わる構造実態や劣化の 現状

調 査 を行 っ た。ま た，ブ ロ ッ ク塀 が 面 す る道路 の 幅 員な どの 道 路 状 況 調査 を行 っ た。こ れ らの 結果をも とに

ブ ロ ッ ク塀 の 地震被害 お よび倒壊塀 に よる道路通行阻害の 程度を推定 した。また，住民 の 地震防災 に関す る

意識調査を行 っ た。そ の 結果，既存 ブ ロ ッ ク 塀 の 構造性能の 改善 は あま り進展 して お らず，経年劣化 が進行

して い る塀 が増加 して い る こ とや ， 筆者 らが 提案して い る耐震 ラ ン ク方法に基づ けば，大地震 が発 生 すると

非常に多くの 塀 が倒壊 し，道路 通行 に支障が 生 じるこ とな どが 明らか とな っ た。
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1．はじめに

　地震によるコ ン ク リ
ー

トブ ロ ッ ク塀 （以下，ブ ロ ッ ク

塀，ま た は CB 塀 とい う） の 倒壊などの 被害が 後を絶た

ず，最近 で は 2005年 3 月 20 目 の 昼間に 発 生 し た福岡県

西方沖地震
：）
で，高齢者 1名がブ ロ ッ ク塀 の 倒壊 に より

死亡 した。

　 地震時に ブ ロ ッ ク 塀 が 倒 壊 す る と，直 接 的な 人 的 被 害

ばか りで な く ， 緊急車輌の 通 行を妨げ 人命救助 を 阻害す

る と と も に 住民 の 避難経路 を遮断 し て 間接的 に 被害を

拡 大 させ る こ とに もな る。本 研究 で は 地域 地 震防 災 の 観

点 か らブ ロ ッ ク 塀の 耐震安全性 の 向上 を図る こ とを目

的 と し て ，2006 年度 に ，大分市立 中島小 学校 区 を調 査地

域 と して 校区内の 全 て の 道路沿い の ブ ロ ッ ク 塀の 耐震

安全性 に 関す る実態調査を行 っ た
O

。 さらに 2007年度は，

大 分 市 立 滝 尾 小 学 校 区 の 通 学 路沿い に あ る塀 の 実 態 調

査を行 っ た。 また、両校区の 調査 で は道路 の 状況調査な

らび に 地域地震防災に 関す る 住民 の 意識調 査 も行 っ た 。

本 論 で は ， 通学路沿い に お け る これ らの 調 査 結果を分析

す ると ともに，大地震時に お ける両校区の ブ ロ ッ ク塀 の

倒壊率お よ び 倒壌塀 に よ る道 路通 行 阻 害の 程 度 を推 定

してい る。

2．調 査地 填

　図
一t に 調査 した 地域を 示 す 。 調査 対象地域 と して 設

定した 中島小学校区 （以下，中島校区 とい う） と滝尾小

学校区 （以下，滝尾校区 とい う）は住宅地 と し て の 歴史

が 古く，比 較的古い 塀が多 く存在す る。また、狭 い 道路

が 多 く，塀 が 転倒 した 時 の 道 路 通 行 へ の 影 響 が 大 きい と

予 想 され る 。 ま た ， 中島校区は 1984 年
3｝に，滝尾 校区
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は，1997年 に通学路沿い に あるブ ロ ッ ク塀 の 実態調査
4，

を行っ て お り，ブ ロ ッ ク 塀の 老朽化や建 て 替えの 状況等を

経年的に 調 べ る こ とが で き る こ と も ， こ の 地区 を 選 定 し

た理由の ひ とつ で ある。なお，大分市で は 1968年 8 月

に震度 5 が 観測 され て 以来，最 大 で も震度4 ま で の 地 震

動 しか経験 して い ない。

3，ブロ ッ ク塀の実態講査

3．1 ブ ロ ッ ク塀の 翻査項目および調査方法

　 ブ ロ ッ ク 塀の 調査 項 目は ，塀の 種類や壁体の 長さ，高

さ，厚 さ，鉄筋有無 ・間隔，基礎種類などの 構造や，傾

斜や劣化な どで ある。調査 は すべ て非破壊調査 とし，聞

き 取 り調 査、目視観 察，巻 尺 や 距 離計 ，鉄 筋 探知 機 お よ

び 下 げ振 りな どで 測定 した結果 を調 査 票 に記 入 し，写 真

撮影を行 っ た。なお、ブ ロ ッ ク塀以外の 塀 に つ い て も，

長 さ，高さ，厚 さな どの 調 査 を行 っ た。

3．2 ブ ロ ッ ク塀の 調査結果

　 図一2 に調 査 した塀 の 種 類 と件 数 を示 す。こ の 図 よ り，

通学路沿い に あ る塀 1261 件 の うち，ブ ロ ッ ク塀 （小 規
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模 の 塀を除 く） は 1002件 （中島校区は 493 件，滝尾校

区は SO9 件）で あ り，ブ ロ ッ ク塀 の 占め る割合 が 79％ と

非 常に 高い こ とが分 か る。ブ ロ ッ ク 塀 の うち ， 金 属製 フ

ェ ン ス を有 しない 通常の ブ ロ ッ ク 塀 が 806件 （中島校区

で は 427件，滝 尾 校区で は 379 件），金属製 フ ェ ン ス 付

き ブ ロ ッ ク塀が 196 件 （中島校 区 は 66 件 ， 滝尾校区は

130 件） で あっ た。 ブ ロ ッ ク塀 に使用 され て い る代表的

な コ ン ク リートブ ロ ッ クの モ ジ ュ
ー

ル 寸法 は ， 空洞ブ ロ

ッ クが 長 さ 40cm ・
高さ20cm ・厚さ 10cm，化 粧 ブ ロ ッ ク

が長さ 50cm ・高さ 2〔》cm ・厚 さ 10cmで あ っ た。

　 調査 を行 っ た通学 路 の 総延長長 さは 29．5km （う

ち 中島校 区 は 13．Okm．滝 尾 校 区 は 16，5km ） で あ っ

た 。一
方，ブ ロ ッ ク 塀 の 総水 平長 さ は 10，3km （う

ち 中島校区 は 4．5km ，滝尾校 区 は 5．8km） で あ り，

通学路の 総延長 長 さの 35％ を 占 め る こ と に な る。

　 以 下 に ブ ロ ッ ク 塀の 主な調査結果 を竣工 年 と 比較 し

なが ら検討を行 う。

　（D 高 さ ： 図一3 に塀 の 高 さ （h） と竣工 年の 関 係 を示

す 。 全数で み る と，高さ 1，2m 以下の 塀が 25％ ， 1．2m を

超え 1．6m 以下の 塀が 45％，1．6m を超 え2，2m 以 下 の 塀 が

28％ ，現 行 の 法令 （建築基準法施行令 62条の 8） に適合

しない 2．2m 以 上の 塀 が 1．9％存在 して い た。高さと竣 工

年に は 明確な相関 はみ られ な い。

　（2）縦筋 ： 図一4 に縦筋の 有無 ・間隔 ¢ ） と竣 工 年の

関係を示 す。 塀壁体部の 縦筋は 94％ の 塀に 存在 した。縦

筋 間隔 が 法 令 （80crn 以 下 ）に 適合 して い る 塀 の 割 合 は

61％ （縦筋を有す る塀 の 65％）で あっ た 。 縦筋間隔を竣

工 年 別 にみると，縦筋無 しの 塀や法令 に違反す る間隔が

80cm を超 え る塀 が 年 々 減少 して い るが，全数 の 38％ の

塀は，まだ法令の 規定を満 た して い ない。過去の 調 査結

果
3）・4）

で は 両校 区合計で 43％ の 塀 が法令の 規定 を満 た し

て い な か っ た こ とか ら，やや改善の 傾 向 が み られ る。

（3）基礎の 状態 ；図
一5 に 基礎種類と竣 工年 の 関係 を示

す。目視に よ っ て観察 した 結 果，RC 造の 布基礎 を使用

して い る と思わ れ る塀 は 4（既 で あ り，ブ ロ ッ ク を埋込 ん

で基礎 の 代わ りに してい ると判断されたもの は 30％，基

礎 な し と判断された もの は 22％で あ っ た 。 竣工 年別に基

礎種類をみると，基礎な しや ブ ロ ッ ク埋 込の 塀はやや減

少傾 向に ある が，まだ全数の 50％ の 塀 は，基礎な しや ブ

ロ ッ ク埋 込の 塀 で ある。なお，過去の 調査 で は 両校区合

計 で 56％ の 塀が 基礎な しや ブ ロ ッ ク埋 込 の 塀 で あ っ た。

（4）直交壁 ： 直 交 壁 とは ブ ロ ッ ク塀 の 端部 に 接続す る

直交方向の ブ ロ ッ ク塀 の こ とをい う。図一6 に 直交壁 の

有無 と竣工 年の 関係を示 す。直交 壁 を有す る塀 は 79％ で ，

うち片側 に の み 有す る塀 は 55％，両側 に 有す る塀 は 24％

で あっ た。竣工 年 別 で 直交壁 の 有無を見て み る と，2000

年 ま で は 直 交 壁 を有す るブ ロ ッ ク 塀 の 割合が増加 して
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い る 。

（5）劣化 ； ブ ロ ッ ク表 面 の 亀裂や剥落 の 有無 と目地 モ

ル タ ル の 亀裂や隙間 の 有無 を合 わ せ て 評 価 した もの を

ブ ロ ッ ク塀の 劣化 とする。また，劣化有 り無 しの 判断 は

目視で 亀裂があれ ば劣化有 り とす る。写真 一1 は代表的

な ブ ロ ッ ク劣化 の 例 で ある。 亀裂の 原因 は横筋 の 錆び に

よる膨彊と考えられ る。経年的な ブ ロ ッ ク塀の 劣化状 況

を 図一7 に示 す 。 竣 工 年 が 古い ほ ど劣化 の あ る塀 が 多く

な る傾向が あ る． ま た、劣化 が観察された塀 の 割合は，

中島校区で は 1984年の 調査 で 34％，滝尾校区で は 1997

年 の 調査 で 40％ で あっ た もの が，今回 の 調 査 で は それ ぞ

れ 39％，52％ と増加 して お り，経年 に よ りブ ロ ッ ク塀 の

劣 化 が進 ん で い る こ とや，古 い 塀 の 改築 が あ ま り行 われ

て い な い こ とが 分か る 。

（6）傾斜 ： 経年的なブ ロ ッ ク塀 の 傾斜状況を図
一8 に

示 す。
こ こ で は，

1／200 以上 傾斜 して い る もの を傾 斜 あ

り と して い る 。 道路側 に傾斜 が確認され た塀 は 36％ で ，

敷 地側 へ は 12％ で あっ た．竣工 年別 に 傾斜を見て みる と，

古い 塀 ほ ど傾料 して い る塀 が多 い
。 また ，全体的 に 傾斜

の 方向は道路側 へ の 傾斜が敷地側への 傾斜 よ り も多 い

こ とが 分か る。道路面に 対 して 敷地面 が高くなる 場合が

多く，塀が傾斜する要因の ひ とつ として 、 塀の 下部 が敷

地側か らの 土圧を受ける こ とが 考 え られ る。調査 結果か

ら も，道路面 に 対 す る敷地面の 高さが 高 い 塀 の 割合が 中

島校区 に 比 ぺ 高い 滝尾校区 の 塀 の ほ うが道路側に傾斜

して い る割合が 高 か っ た。土圧 の 他 に も
一

般的 に 傾斜の

要因 と して ，地 盤 の 不 同沈 下や 地 震外 力など も考え られ

る。実際，い くつ かの 塀 に おい て塀 の 長手方向の 不同沈

下に よ る と考 え られ る縦方向 の ひ び 割れ が見 られ，面外

方向に も傾斜してい るもの が あっ た 。 地震外力に つ い て

は，調査塀の 多くは，前述 の よ うに最大 で も震度4 ま で

の 地震動 し か 経験 して い な い。

4．ブロ ッ ク塀の 地震被害率 の 検討

4．1 耐震ラ ン クの 設定と被害率 との 関係

　1995年 兵庫県南部地 震・や 1997年鹿児島県北西部の 被

害調査結果 に 基づ い て 塀 の 構 造 と被害の 関 係 に つ い て

検討 し，基礎，縦筋および直交壁 が塀 の 耐震性 に 及ぼす

影響が大きい こ とを明らか にした
S｝。こ こ で は，こ れら

の 3調 査 項 目を用 い て 耐 震性能の ラ ン ク付け を行 う。

　塀 の 耐震性能を表す指標値 と して式（1）に 示 す Is値を

用 い る こ と とす る。

ls ＝ 9h ＋ 9v ＋ 9i
（1）

こ こ に，9bは基 礎 の 種 類 （RC 造 ・ブロ ッ ク埋 込 ・無 し）

に よる影響値，q．は 縦筋の 有無
・
間隔 （間隔 80cm以下

・

間隔 8〔辷m 超 ・無 し）に よる影響値，9tは直交壁の 有無
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に よる影響値で ある。

　 項 目 ご とに 評価点 を設 定 し t そ の 要 素の 塀 の 耐 震 性 へ

の 影響度を考慮した 調整係数 を掛 け 合 わ せ 影響値 を算

出 する b 各項 目の 評 価点 ，調整 係数お よ び 耐震 ラ ン ク は，

1995 年兵庫県南部地震 に お け る神戸 市東灘区の 悉 皆調

査 で調査 した塀 （236 件） の うち，こ の 3 項 目が 全 て 調

査 で き た 148件 の データ
6）を用 い ，以 下の 方法で 決定 し

た。

　（1）3 つ の 調 査 項 目の うち，耐 震 性 が最も高い RC 造基

礎を有す る と判断 された 塀の 評価点を 10 点とし，逆 に

耐 震性 の 最 も低 い 基礎 の 無い 塀，縦筋を有 しない 塀お よ

び 直交壁を有 し ない 塀 の 評価点 を 0 点 と した 。

（2）調査項 目 ごとに ， 耐 震性 に優れ て い る もの か ら評

価点の 大小 を決 め，ブ ロ ッ ク埋 込 み 基礎，縦筋 間隔が

80cm 以 下 ， 縦筋間隔 が 80cm 超，お よび 直交壁を有す る

場合 の 評価点 を 2 点刻み の 変数 と した 99 ケ
ー

ス に 対 し

て各項 目の 評価点を計算 し，合計点を算出 した 。

　（3）各ケ
ー

ス の 最高点を 100点 に換算した場合の 評価

点の 合計点 と被害調査結果 の 無被害率お よ び 倒壊 率 と

の 関 係 の 最小 2 乗 法 に よ る 回 帰 直 線 の 傾 き と相 関 係数

が 高 い もの 33 ケー
ス に つ い て ，点数 の 高 い ほ うか ら耐

震ラ ン ク 1〜V の 5 つ に 区 分 に した。次 に，こ の 33ケー

ス の 中か ら，耐震 ラ ン ク と無被害率お よ び倒壊率 との 相

関係数 が 高い ケ
ー

ス を選 択 した。

（4）採用 した こ の ケ
ー

ス に お い て ， 各項 目 ご と に最 も

耐震性が 高 い 評価点が 10 点 とな る よ う調整係数を決定

した 。

　 各 項 目の 評 価 点 と調 整 係数 を峩一1，耐震 ラ ン ク と ls

値の 関係を表一2 に示す 。 また ， 以上の検討に用 い た 塀

を対象 と した耐震 ラ ン ク ご との 被害 レ ベ ル 別 件 数 の 割

合を図一9 に示 す。 図
一9 よ り，耐震ラ ン ク 1の 塀で も，

約 15％の塀 が倒壊 して い る。 こ れは，非破壌調査の 制約

か ら，基磁 の 根 入 れ 深 さや縦筋 の 基礎へ の 定着な どの 調

査 が で き ず，耐震判定ラン ク判定に これ らの 影響 が 考慮

で き て い な い こ と，ま た 縦筋の 重ね継ぎな どの 施 工 不 良

や，縦筋 の 腐食などの 経年劣化 な ど も要 因 と して考え ら

れ る 。 こ れ らの 影響に つ い ては，今後の 検討課題 で あ る。

4．2　2 校区 の 塀の 耐震 ラ ン クと被害率の 推定

　今 回 調査 を行 っ た 中島 ・滝尾 両小 学校区の ブ ロ ッ ク塀

表一1 各項 目 の評 価 点 と調 整係 数

基確 縦 筋 直 交 堕

分類 評価点 分類 評価 点 分類 評価点

RC 造 10 　間隔
80cm以 下

10 有 り 10

ブ ロ ッ ク

埋 め 込み
6 間隔

80cロ超
6

無 し o

無 し o 無 し 0

罰斃係数 1、0 調整係数 0．8　 騾整係数 O．6

表一2　耐震ラン ク と耐震性能指標 ’s

（％ ）
】oo

BO

ω

40

20

耐震 ラン ク 耐震 性能 指標 ノ

1 24

H 18≦f
、
く24

皿 14≦∬、〈 18

IV 8≦1
．
〈 14

V 0 ≦’、く 8

無肢書

1」職 盲

倒侵

　 　 0
　 　 　 　 　 1　　　　 ［　　　　 m　　　 　 四　　　　 ▼

　 　 　 　 　 　 　 　 　 耐震ラン ク

図
一9　神戸市東灘区の 塀の 耐震 ラ ン ク ご との 塀

　　　 の総数に 対する被害 ラ ン ク別件数の 割合

に つ い て ，上述の 方 法 に よ り耐震ラ ン ク付 け を行 っ た。

耐震 ラ ン ク ごとの 塀件数と，図
一9 に示 した 耐震ラン ク

ご との 倒 壊 率 を適 用 した 場 合の 倒壊塀 の 件数を表一3 に

示す。両校区 の 耐震 ラ ン ク別 件数の 割合 の 分布は 似か よ

っ て お り，耐震 ラ ン ク IIが最 も多 く，次 い で Ill，　 IV の

順 とな っ て い る 。 ま た，この 方法 で推定される倒壊率 は

両校区 と も約 30％ で あり，1995年兵庫県南部地震におけ

る 東 灘 区 の 地 震 動 と同 じ レ ベ ル の 地 震動 が 作用 し た 場

合 に は，甚大な塀被害が発生す る こ とが推定され る 。

5，道路状況 訓査 の 方法と結果

　調査 は 中島校区では片側 2 車線 の 幹線道路を除くすべ

て の 通 学路に 対 して 行い ，滝尾校 区 では 通 学路すべ て に

対 し て 行 っ た
。

表一3 耐 震 ラ ン ク ごと の塀件数および図
一9 に 示した耐震 ラ ン ク ご との 倒壊率 を適用 した 場合の 倒壊塀 の件数

件数 （件数） × （図一9の 倒壊 の 割合） 倒 壊塀 の 耐震 ラ ン ク別 割合 （％）
耐震ラン ク

中 島 滝 尾 2校 区 計 中島 滝尾 2校 区計 中島 滝尾 2校区 計

1 81 87168 13 14 26 9．6 10．4 lo．o
1 196194390 50 50 Ioo 38．0 376 37．8
皿 102 糾 186 39 32 71 29．3 242 26．7
IV 47 53100 24 27 50 17．820 ．i 18．9
V u 16 27 7 10 旦7 5，3 7．7 6．5

合 計 43743487i B2 132 264100 ．0100 ．0100 ．0
倒壌率 30．2％ 30，4％ 30．3％
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　調査 した道路は 4S2 本（中島校区の 通学路で は 184本，

滝尾校 区の 通学路で は 268 本）で あっ た。なお，道路は

交差点間 を 1本 の 道路 と して 数 え た
。 道路の 総延 長距離

は 295  （中 島校区 で は 13  で，滝尾 校区で は 16．5  ）

で あっ た。両校区とも幅員 の 狭い 道路が 入 り組 ん だ とこ

ろが多く， 戸 建住宅が密集して い る地区と道路が比較的

整然と配置 され てお り，幅員も比較的広 い 地 区 とが 混在

し て い る。

　図一to に 車道 と歩道 の 幅員を合わせ た道路幅員 va別

の 道路 長 さ （延 長 距離 に 対 す る割合） を示 す。中 島校 区

で は 8mく m ≦9m の 道路が最も多く 31°1・ （4  ）， 滝尾校

区 の 道路は 4m く 曜≦5m の も の が 多 く 25％ （4．1  ） で

あ っ た。滝 尾 校 区 は 中島 校 区 に 比 べ る と狭 い 道 路が 多 い。

図
一ftに歩道 幅員 L 別 の 歩道 の 数 を示 す。中島校区で は

98 本 （53％） の 道路に 歩道が設置され て い る の に 対 し，

滝尾校区で はそ れ が 112本 （41efo） と 中島校区 よ り少な

い。地震時 の ブ ロ ッ ク塀の 倒壊 は，道路を通行 して い る

人に対 して 極め て危険 で ある。 また，地震後の 緊急車両

等 の 通行 へ の 影響 は道路 の 幅員 が 小 さ い ほ ど よ り大 き

くなると考えられる。

6．ブ ロ ッ ク塀の倒壊が道路通行 に 及ぼす影響

　耐震 ラ ン ク判定で 得 られ た倒壊率 30％ に 基づ き，中島

校区，滝尾校区の 道路の 両側 に あ るブ ロ ッ ク 塀 の 30％ が

道路側 へ 倒壊す る と仮定 し た場合 の 倒壊塀の 見付 け 面

積 が 道蹈 面積 に 占め る割合 α を道 路 ご とに 算 出 した。そ

の 結果を図 一12 に 示 す 。 両校 区 と も 0＜ α ≦ 5％ の 道路が

多 い が ，a が 10％以 上 とな る道路 も 10％程 度あ り，道路

の 通 行 に対 して は大 き な障害 とな ると考 え られ る。なお，

滝尾校区で cx ＝O の 道路が多い 理 由は，中島校区 に 比 べ 田

畑 が 多 く，塀 の な い 道路 が多い た め で あ る。

7．意識調査 の 方法と結果

　住民の 地震防災に関する意識調査は，調査した塀の 所

有者 （20歳以上 の 者）に 対 しア ン ケート調査票 に 基づ い

て聞 き取 り調査 を行 っ た 。 今回 の 中島校 区 ， 滝 尾 校区で

実施 した 意識調査の 質問項 目を表一4 に 示 す。

　訪問数 は 中島校 区 で は 410件 ， そ の うち 聞き 取 る こ と

が で き た もの は 162 件 （40％ ），不 在 166 件 （40％ ），拒

否 79 件 （19％ ），回答 の 不足な どの 理 由 に よ り無効と し

た もの が 3 件 （1％）で あ っ た 。 滝尾校 区 で は訪問数 は

494 件 ，そ の うち聞 き 取 る こ とが で き た もの は 201 件

（41％ ），不 在 146 件 （30％ ），拒否 138件 （28％ ），無効

が 9件 （2％）で あっ た。以 下 に調 査 結果の 概要 を示 す。

1）大地　の 起 こ る ”　　 ： 「今後 10 年 ぐらい の 間に 住

ん で い る地域 で 大地震が起 こ ると思うか 」 につ い て の 回

答 は， 「起 こ る 可能性 は 高 い と 思 うJ と答 え た 人 が

　 　 　 〔 i
　 　 　 leOOく躍

　 蝋 X｝く or≦1000

　 跏 く 彫≦ COO

　 700＜ 躍≦80Q

　 印 ）く V ≦ 700

　 3DO〈 rv≦ a〕0

　 4co〈 F≦蜘

　 300く 曜≦姻

　 2（x｝〈 躍≦勤

　 10D〈 m ≦200

　 　 0〈 彫≦ 100

　 　 　 　 　 0　　 5　　 10　　15　　20　　25　　30　　35（M ＞

図 一10　帽員別 道路長 さ （延長距 離に 対 す る割 合 ）
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図一tt 帽員別歩道数

　 35％＜ a

l）M く α ≦ 3

2s％ ＜ a ≦ 3σ

2cr1一く a ≦25

15％〈 a ≦2眺

lon＜ a ≦ 15

5％く a ≦10

on く a ≦5％

　 　 a ＃o −

　 　 　 　 O　　　 烈〕　　 4C　　　（η　　　80　　 100　　 120
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 体 ）

　 図
一12　倒壊塀の 面積 が 道路面積に

　　　　　 占める割合別の 道路数

表一4　意撤謾査の 鬟間項目

24％ と最 も多 く，「起 こ る と思 う亅 （18％ ） を合 わ せ る と

42％ で あ っ た。一方，「起 こ る可能性は低い と思 う」〔21％ ）

と，「絶対 起 こ らな い と思 う」 （13％ ） と合 わせ る と 鋼 ％

で あっ た。 内閣府が平成 17年 9 月 に実施 した 地震防災

対 策 に関す る特別 世論調 査
T）

で は ，
「起 こ る と思 う」 が

64％ で あ り，中 島 ・滝尾 校 区 の ほ うが 地 震 に 関 す る危 機
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意識は薄い とい う結果 で あっ た。

2） ブ ロ ッ ク塀 や 門柱の 危 険度 ： 「あなた の お住ま い の ブ

ロ ッ ク 塀や門柱 は 大地震 に 対 して も倒壊や損壊を しな

い と思 うか 」につ い て の 回答 は，「危 ない と思 う1 が 32％

で 最も多く，「少 し危な い と思 う」 （18％ ） と合わせ る と

50％ と な り，半 数 の 人 が ブ ロ ッ ク 塀 や 門 柱 に危 険 を感 じ

て い た 。 なお，住宅 につ い て は 「危な い と思 う1 が 44％

で、「少 し危ない と思う」 （17％ ）を合わ せ る と 61％で あ

っ た。

3） ブ ロ ッ ク塀や門柱 の 耐震診断を実施 した こ と がある

か ： 「耐震診断 した結果，安全 とい われ た 」 が 4 ％，「危

険 とい われ た 」 が 0％ で あ り，「耐震診断 して い な い 」 が

96％ で あ っ た。なお，三重県が平成 16年 9月 に実施 した

防災に 関す る 県民 意識 調 査
S）

で は 「耐震診断 し た 結果，

安全 とい われ た 」が 1，8％，「危険とい われ た 」 が L9％ で

あ る。耐 震 診 断 を実 施 し て い な い 理 由 は ，「耐震 診 断 の

方 法 が わか らな い 」 （11％ 〉，「診 断 しな くて も安全 だ と思

う」 （30％），「その 他 （耐震診断して い ない 理由は特にな

い ）」 （41％ ）な どで あっ た。

4）ブ ロ ッ ク 塀 の 耐震補強 工 事 が で き る 条件 1 「ど の よ う

な条件 が 整えばブ ロ ッ ク 塀 の 耐震補強 工 事がで き る と

思 うか 」 に つ い て の 回 答 （複数 回 答） は、「公 的な支援

（助成や税制優遇な ど）が あるこ と」 （31％），「信頼でき

る専門知 識を持 っ た 相談者が い る こ と」 （20％），「耐震補

強 工 事 をす るっ もり は ない 」 （28％ ）な ど で あ り，こ れ は

住宅 の 耐震補強工 事が で きる 条件 に つ い て の 回 答 と ほ

ぼ同様で あ っ た。

8．ま とめ

　大 分市内の 2 小 学校 区 の 通 学路沿い の ブ ロ ッ ク 塀 の 構

造実態お よ び道路状況 の 調 査，住民の 意識調査か ら以 下

の こ とが 明らかとなっ た。

　1）配筋や 基礎 の 状況 は や や 改善の 傾 向 に あ る が，ま

だ半数の 塀 は基礎な しや ブ ロ ッ ク埋 込 み の 塀 で あ るな

ど，既存ブ ロ ッ ク塀 の 耐震性能の 改善は あ ま り進展 して

い な い 。

　2）劣化が観察された塀の 割合 は 増加傾向に あ り，経

年に よ りブ ロ ッ ク塀 の 劣化 が進 ん で い る こ とや，古 い 塀

の 改築が あま り行 われ て い な い こ と を示 して い る 。

　3）筆者 ら が 提 案 して い る耐震 ラ ン ク 判 定方法 に

基 づ け ば ，兵庫県南部地震 に お け る東灘 区 と同 じ レ ベ

ル の 地震動が作用 した場合，2 小学校 区 の ブ ロ ッ ク塀 の

倒壊率は 約 30 ％ と推定 され ，特 に 日中で あれ ば非 常に 大

きな人的被害 が生 じる こ とが 予想される。

　4）約 30％の ブ ロ ッ ク塀が倒壊す る と，道路面 積が 10％

以 上塞がれ る道路 も IO°1。程 度 あ り，道 路 の 通 行 に 対

して は 大 きな障害 と なる と 考え られ る。

　5）約半数 の 住民が 所有す る ブ 【1 ッ ク 塀の 耐震性に 疑

問 を持 っ て い るが，耐震診断 ・耐震補強工 事の 方法 がわ

か らない な どの 理 由で 放置して い る 。

　以 上 よ り，既存の ブ ロ ッ ク塀 に つ い て は 耐 震 ・耐 久 性

診断 の 実施 とそ れに 基づ く補強 や 改築と，こ れか ら新築

され る塀 に つ い て は 基 ・規 準 を遵守 した 安全な塀 づ く り

が強く望 まれ る と もに，道路整備 も急務 で あ る と考え ら

れる。ま た，住民に 対 して こ れ らの 対策の 重要性 と方法

に つ い て 啓発 ・普及 し て い く必要 が ある。
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