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要旨 ：本研究 は 、 道路等 に面す る コ ン ク リー ト擁壁 を中心 と した景観を対象 に 、 景観を

重 視す る 設計を実施す る た め の 基 礎 資料を得 る こ とを目的 と した もの であ る 。 す な わ ち 、

擁壁を対象構造物 と し、SD （Semantic　 DifferentiaD 法 に よ る官能検査を実施 し 、

主成分分析を行な い 、擁壁 に対す る人間の イ メ ージ評価構造お よび イ メ ージ評価 に 影響

を与 える景観構成要素を明らか に した 。 そ の 結果 、 こ の 種の 構造物 の 景観評価 に支配的

に影響を及 ぼす景観構成要素 として緑化面積、表面形態お よ び汚れ が挙 げられ、こ れ ら

と人間の 感性 との 関係 の 定式化を図 っ た 。

キ ーワ ー ド ：景観評価 、 擁壁 、 表面形態 、 官能検査 、 SD 法

1 ．　 は じ め に

　国土 の 約 7 割が 山地の 我が 国は 、 建設事業や宅地開発に よ っ て多 くの 切土 ・盛土斜面が発生す

る 。 こ れ らの 斜面は、狭隘な国土 お よ び高 い地価 に よ る 土地 の 有効利用 と して 急峻な斜面 にな ら

ざるを え な い 。 こ の よ うな背景 か ら造 られ た 擁壁 の 大部分は コ ン ク リー ト構造物 で あ り 、 多 くの

場合景観上過度に 目立 っ た め 、 周辺風景を考慮 した 擁壁 の景観設計を行な う必要が あ る 。

　本研究は 、 道路等le面する コ ン ク リ
ー ト擁壁を中心 と した景観を対象 に景観設計 を行 な うた め

の 基 礎的 資料を得 る目的で 実施 しだ もの で あ り 、 SD 法 に よる官能検査か ら人間の心理構造 を明

らか に し 、 こ の 結果に対 して 、擁壁 の 表面形態が及 ぼす影響を定量的に検討 を加え た 。 また 、 こ

れ ら の 結果か ら擁壁の 景観設計 に関す る考え 方も示 した 。

2 ．　 実験 お よび解析 の 概要

2 ． 1　 官能検査方法

（1）　 評価対象溝造物お よび使用 した 写真

　評価対象構造物 は 、
コ ン ク リ

ー ト系材料 を用 い た擁壁 で あ り 、 そ の表面形態が 景観 に 及 ぼす影

響を調 べ るた め 、 27種類 の 擁壁を選 定 した 。 選定 した擁壁の 表面形状 は 、 自然 ら しきを強調 した

表面形状を有す る もの （擬石風 、 割石状など） 11種 （ツ タ等の っ る植物で 表面を覆 っ た もの 、お

よ び擁壁 の 前に芝や低木を植えた も の 5 種を含む） 、 ツ タ等の つ る植物 で 表面を覆 っ た平坦な打

放 し コ ン ク リー ト 5 種 、 擁壁の 前に 低木を植え た縦縞模様 の 打放 しコ ン ク リー ト1種 、

一般的な

積み ブ ロ ッ ク 8 種、植栽ブ ロ ッ ク 2 種で あ る 。 官能検査 に は 、こ れ らの 写真 を刺激対象 として 使

用 した 。 また 、道路 を歩 い て い る人の 視点 を考 え、視点 か ら対象物の 距離 は 5 〜 10m 、 擁壁 の 真

正 面 に対 して 約 45°

の 斜方向か ら撮影す る こ とを原則 と した 。
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（2）　形容詞対お よ び被験者　　　　　　 表
一 1　官能検査 に用い た形容詞対

　官能検査 に用 い た

形容詞対を表一1 に

示す 。 緑化 され た も

の を含 め て 擁壁 の表

面形態 を評価するた

め に適切 と思われる

も の を形容詞対と し

て 選ん だ 。 な お 、

「魅力的な 一魅力的

で な い 」お よび 「調

和 し た 一調和 しな い 」 の 形容詞対 は、擁壁 の イ メ ージ を総合的 に 判断 し評価す る もの と して 含 ま

れ て い る 。 被験者の 入数 および性別などの属性 つ い て は様 々 な報告 ［1］　［2］が な され て い る も

の の 、

一概 に決め る こ とは で きな い
。 本研究で は、結果 の 偏 りを防ぐた め 、 で きる だ け多 くの 人

に評価を依頼 し、被験者は 、 理工 系の 大学生 、
セ メ ン ト ・コ ン ク リ

ー ト関係 の 営業お よび研究 に

携わ っ て い る 91名 （男 ： 63名 、 女 ：28名） と した 。 被験者は、27枚 の 各写真に っ き19の 形容詞対

を 5 段階尺度で 評価 し た 。

聾0 形容詞対 No 形容詞対

1 自然的な
一人工的な 11 潤い の ある一乾 い て い る

2 単純な
一
複雑な 12 整然とした一雑然とした

3 暖かい
一冷たい 13 明るい 一暗い

4 やすらぎの ある
一
落ち着きの ない 14 魅力的な一魅力的で な い

5 きれい
一
汚 い 15 目立 っ て い る

一目立 っ て い ない

6 色彩に富ん だ 一色彩に乏しい 16 親 しみ の あ る一よ そ よ そ しい

7 都会的な
一

田舎風の 17 滑 らかな一ざらざらした

8 やわ らか い
一
硬 い 18 美 しい 一醜 い

9 新 しい
一
古 い 19 調和 した

一
調和 しな い

10 曲線的一直線的

2 ． 2 　 解析方法

　5 段階尺 度を
一 2 〜＋ 2 で 点数付 け し、各写 真毎 に 19の形容詞対の 評価平均点を求 め た 。 擁壁

の イ メージ評価構造 を明 らか に す るた め 、 評価平均点を説明変量 とお き、主成分分析を行 な っ た 。

また 、擁壁 の 景観構成要素を把握す るため ク ラ ス タ
ー分析お よ び数量化 1 類 も実施 した 。

2 ． 3　緑化面積 の 測定方法

　市販 の 画像解析装置を 用 い て 、 表面が ツ タ等 の つ る 植物 で 覆わ れ た 部分 、 お よ び 擁壁の 前 に芝

や低木 を植えた部分 の 面積を緑化面積と して 、擁壁 の 写真か ら緑化面積 の 測定を行な っ た 。 な お、

緑化面積 は 、 擁壁の前 に 植えた芝や低木 も擁壁の
一

部 と し 、 擁壁全面積 に対す る緑化面積 の 比 で

表 し 、 そ れ を緑化面積率 （％） と した 。

3．　 実験結果およ び考察

　擁壁 の 表面形態 は 、 近 景 に お い て人間の 眼に 触れ る こ とが 多 く、 表面 に 凹凸を付け る な ど表面

処理 を施 した もの
、 顔料 を混ぜ て 着色 した もの お よ び緑化 し た もの な ど様々 で ある 。 従 っ て 、 使

用 し た擁壁 の 写 真をす べ て 用い て 解析する と、そ れ らが互 い に 影響 を及 ぼ し抽出 され るべ き景観

構成要素を見失 う恐れ が ある 。 また、過去の 研究に お い て も、 同 じ斜面緑化 コ ン ク リー ト構造物

に お い て 、緑化工法の違 い に よ っ て 景観評価の 相異が認め られた こ と もあ り 匚3］、本研究で は、

「緑化 され た擁壁」と 「緑化 され て い な い 擁壁」 に 分 け て 解析を行 な っ た 。 な お 、 「緑化 さ れ た

擁壁」 と は、表面が ツ タ等の っ る植物 で覆わ れ た 擁壁 、 擁壁の 前 に芝や低木を植 えた 擁壁 、 お よ

び植栽 ブ ロ ッ ク を用い た擁壁を指す 。

3 ． 1　 緑化 され た擁壁 の場合

（1）　 イ メ ージ評価構造

　表一 2 に 、 緑化 さ れ た 擁壁の 場合 の主成分分析結果を示す 。 表中の 形容詞対は 、 緑化さ れ た 擁
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壁 と関係が深い と考え ら　　　　　表 一2 　主成分分析結果 （緑化 され た 擁壁）

れ る もの であ る 。 こ の 結

果、 3 っ の 主 成分 が抽 出

され 、 累積寄与率 が80％

以上 で あ る第 3 主 成分 ま

で で 、 緑化 さ れ た 擁壁の

イ メ ージ評価構造の 大部

分が説 明される と考え ら

れ る。 第 1 主成分 は 、

「魅力的な
一

魅力的で な

い 」、　「調和 した 一言周和1

しな い 」 お よ び 「きれ い

一汚い 」等の 因子負荷量

が高 く、 r魅力的な感覚』 と名付 けた 。 こ の 主成分 は 、 総合的な評価形容詞対を含ん で い る とと

もに 、 互 い に 相関係数 の 高 い 形容詞対が集 っ て い るた め 、 擁壁 の 景観を総合的に 捉 らえる と考え

られ る。 第 2 主 成分は 「自然的な 一人工 的な」お よび 「整然 と した 一雑然 と した」 の 形容詞対で

説明 され る 評価尺度で あ り、 『自然 ら しさ の感覚』 と名付け た 。 同様 に して 、 第 3 主成分 も、

『形状 の 感覚』 と名付 けた 。

形 容 詞 対 主成 分1 主成分 2 主成分 3

1

　　 魅力的な一魅力的で ない

　　 調和した一調和 しない

　　　　きれい 一汚 い

やすらぎの ある
一
落ち着きの な い

　親 しみの ある
一

よそよそ しい

　色彩に富ん だ一色彩に乏 しい

　 潤い のある一乾い て い る

0，9830
．9740
．9630
．9400
．9140
，8520
．740

一〇．090
−0．025
−0．1980
．1120
．2460

．3760

，562

O．0010
．154

−0．0310
．1230
．041

−O．253
−O．189

2
　自然的な

一
人工的な

整然とした
一
雑然とした

O．3940

．6880
．762

−0．6940
．4970
．139

3 単純な一複雑な 一
〇．415 一〇．3560 。828

寄与率 （％） O．652o ．2100 。097
累積寄与率 （％） 0．6520 ．8620 ．959

　 X 軸 に第 1 主成分得点を Y 軸に第 2 主成分得

点を表 した も の を図一 1 に 示す 。 平坦な打放 し

コ ン ク リー トの 場合、 魅力的な感覚が比較 的低

く、自然 的な感覚を表す尺度方向に 幅広 く分布

して い る 。 魅力的な感覚が 低 い 傾向 は、打放 し

コ ン ク リー トの 表面 が平坦 で あ るが故 に表情に

乏 しく汚れが 目立 っ たた め に 、 汚 く感 じた と思

われ る 。 また 、擁壁 A 、 B は樹木の 維持管理 が

悪い た め魅力的な感覚が かな り低い 。 しか しな

が ら、 緑化面積率が約85％ で あ る擁壁 A は 、 自

然 ら しさ の 感覚が高 く、
コ ン ク リ

ー トの全面が

樹木 で覆われる擁壁 C は 、 調和 の 感覚が高 くな

る 。 従 っ て 、ツ タ等 の つ る植物 で表面を覆 っ た

打放 し コ ン ク リー ト の 場 合、時間が た っ と共 に

汚れ る こ とを考 え ると緑化す る こ と に よ っ て コ

ン ク リ
ー トを隠 し、 維持管理 の 良 い 状態に す る

こ とが評価 を高め る一
っ の 方法であ る 。
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縦縞模様の打放 し コ ン ク リー ト

図一 1　 主成分得点散布図 （緑化さ れ た 擁壁）

コ ン ク リー トが擬石風の 形状の 場合は 、 魅力的な感覚および 自然 ら しさ の 感覚 の 高 い もの が多 い

が 、 等間隔の縦縞模様の 打放 し コ ン ク リ
ー トは 自然 らしさの 感覚が 非常 に 低 くな っ て い る 。 これ

は 、 縞 パ ター ン が 入間の 感性に及 ぼす影響 を調 べ る と、等間隔の 縦縞は 人工 的な イ メ ージ を与え

る こ とが報告 され てお り ［4］、緑化 され て い て もコ ン ク リ
ー トの 表面形態 が人工 的形状で あれ

ば、自然 ら しさの 感覚が 低 くな る場合が あ る と考え られ る 。
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｛2）　擁壁 の 緑化面積が心 理量 に及 ぼす影響

　 こ れ まで の 研究で 、 街路や斜面 コ ン ク リー ト構

造物に お け る緑化面積が入問の感性 に影響する こ　　　　　2
とが報告 され て お り ［3］　 ［5］ 、 擁壁で も同様の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 履
傾向が現 れ る と考え尢 。 図 一2 に擁壁の緑化面積

禀罐羅曾欝欝鬻晶 攀忠簒 攝
・

る 。 緑化され た擁壁は、緑化面積率が大 きくな る　　
V

に 従 っ て 第 1主成分得点が大 き くな る傾向を示す 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　− 2
こ の傾向は、斜面 コ ン ク リ

ー ト構造物の場合と同

じで あ り 、 緑化面積率が擁壁の 景観評価を左右す

る要因で あ る と考 え られ る 。 しか しなが ら、 緑化

面積率が 50％以上で あ っ て も露出 した コ ン ク リー

トが汚れ て い る場合や樹木 の維持管理 の 悪 い 場合

（擁壁 A お よ び B ） は 、 同程度 の 緑化面積率 の も

の に 比 べ て 評価 は低 く な る 。 ま た 、緑化面積率は

小 さ くて もコ ン ク リー ト に 擬石風 の 表面処理を施

した もの （擁壁 D お よび E ） は 、 樹木 と コ ン ク リ　 図一2

一 トの 調和が取れて お り評価が高 くな っ て い る 。

　　　0　　　 50　　　 100
　　　　　 緑化面積率 （％ ）

会：鑵翡就 。 ン ク ，一 ト

ロ ：平坦 な打放 しコ ン ク リー ト

　　　　　 （維持管理 が悪い ）
● ：擬石風の コ ン ク リー ト

◆ ：縦縞模様の 打放 し コ ン ク リー ト

緑化面積 と第 1 主成分得点

の 関係 （緑化され た擁壁）

3 ． 2　 緑化 され てない擁壁 の場合　　表一 3　 主成分分析結果 （緑化されて な い 擁壁）

（1）　 イ メ ージ評価構造

　表
一3 は緑化 さ れ て な

い擁壁 の 場合 の 主成分分

析結果で あ り、表中の形

容詞対は緑化 されてない

擁壁 と関係の 深い と考 え

られる も の で あ る 。 緑化

された擁壁の 場合 と同 じ

く、 3 つ の主成分が抽 出

され 、 累積寄与率が 80％

以上で あ る第 3主成分ま で で緑化 された擁壁の概括的な 説明が 可能で あ る 。 第 1 主成分 は 「きれ

い 一汚 い 」 お よ び 「魅力的な 一魅力的で な い 」等 の形容詞対 の 因子負荷量が 高い こ とか ら 、 『魅

力的な感覚』 を表すk 成分 で あ る と解釈 で き る 。 第 2 主成分 は 「やわ らか い
一硬 い 」 お よ び 「や

す らぎの ある
一落ち着 きの ない」等の形容詞対で表され る 『や す らぎの 感覚』 と解釈で き る 。 同

様 に して 、 第 3 主成分は 『滑らか さ の感覚』と名付けた 。

　 X 軸に 第 1 主成分得点を Y 軸に第 2 主成分得点 を表 し 、 ク ラ ス タ
ー
分析を行な っ た結果を図

一

3 に 示す 。 ク ラ ス ター分析 は、最長距離法 、 最短距離法等を行な い 緑化 されて ない 場合の 擁壁を

適切な グ ル ープ に分類 で きる と考え た最長距離法を用い た 。 緑化 され て な い 場合の 擁壁 は イ メ ー

ジス ケー ル 上 で 7 っ の グ ル ープ に分類で き、それ ぞれ の グル ープ は コ ン ク リー トの 汚れ お よ び表

鋤 形 容 詞 対 主成分 1 主　　2 主成分 3

1

　　　きれ い 一汚い

　　魅力的な一魅力的で ない

目立 っ て い る
一目立 っ て い ない

色彩に富ん だ 一色彩に乏 しい

0．8960
．8850
．8360
．792

o。148
−0。088
−o．4790
．280

一〇，101
−o，0870
，2200
．137

2
　　やわ らか い一

硬い

やすらぎの ある一落ち着きの ない

　　　 暖か い
一冷た い

O．378
−0．0790

．575

o．8570
．7650
．742

O．260
−O．423
−o．i5i

3 滑 らかな一ざらざらした 一〇．266O ．2760 ．8？3

寄与率 〈％〉 O．548O ．2180 ．112

累積寄与率 （％） 0．5480 ．7660 ．877
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面形状 によ る違 い が見られ た 。

A グ ル ープ　 コ ン ク リー ト表面 は 擬石風で 、 汚れ は見

　　　　　　られ な い
。

B グ ル ープ　コ ン ク リー ト表面 は汚れ て い る が 、目地

　　　　　　の は っ きり見え る積み ブ ロ ッ ク 。

C グ ル ープ　 コ ン ク リー ト表面 は全面均等 に 汚れて お

　　　　　　り目地が は っ きり見 えな い 積み ブ ロ ッ ク 。

D グル ープ　 コ ン ク リー ト表面の 汚れ て い る積 みブ ロ

　　　　　　 ッ ク お よ び平坦な打放 しコ ン ク リ
ー

ト。

E グ ル ープ　 コ ン ク リー ト表面は擬石風で 、全面均等

　　　　　　に 汚れ て い る 。

F グ ル ープ 丸い石状の コ ン ク リ　一一トを積 み重 ねた擁

　　　　　 壁 。

G グ ル ープ　切 り立 っ た崖 の よ うな擬石風 の擁壁 。

　 　2

癨

慣 ON

一2

c 曾

B 鎚
　 F　◎

O 　　O

　 OO

　 D

◎ ・

　 G

一2　 　 　 　 0　　 　 　 2

第 1主成分得点

図一 3　 主成分得点散布 図

　　　　 （緑化され て な い 擁壁）

  ）　景観構成要素が擁壁 の イ メージ評価 に及ぼす影響

　 イ メージ　　 　　 　 　　 　　 表 一4　数量化 1類 によ る分析結果

ス ケール に

お い て 、 緑

化 さ れ て な

い 場合の 擁

壁が コ ン ク

リー ト表面

の汚れ お よ

び表面形状

の違 い で 分

類で きたた

め 、 数量 化

1 類 に よ つ

て これ らの
　　各欄の 下 の 数字は偏回帰係数、　fr　はカ テ ゴ リース コ ア 0，5に相当する （右がプ ラ ス〉

景観搆成要

素が擁壁の イ メ ージ評価構造に及ぼす 影響を調 べ た 。 表 一4 に数量化 1 類に よ る分析結果を示す。

な お 、 外的基準 は各形容詞対の 評価平均点 とした 。 擁壁の 写真は周辺風景が写 っ て お りそ の 構図

も様々 で ある ことか ら 、 そ の 影響を受けると考え られ 、 樹木が多い 田舎風 およ び建築物が多 い都

会風を カ テ ゴ リ
ーに選ん だ 。 周辺風景は 、 比較 的偏回帰係数の 高い 「魅力的 な

一
魅力的で な い 」

の形容詞対 の 評価に影響を及 ぼ す と考え られ 、樹木が 多 い 田舎風 の 方が魅力的 に感 じられ る 。 擁

壁 の 表面形状は各主成分と も偏回帰係数が高 く 、 擁壁の イ メ ージ評価を左右す る要因で あ る と考

え られ る 。 ま尢 、

一般的な積み ブ ロ ッ ク や平坦 な壁面よ りも凹 凸 の あ る擬石風の 方が 、 きれ い 、

やす らぎおよび暖か さ の イ メ ージ評価が高い 。 擁壁の 汚れ は 、 「きれ い 一汚い 」 の イ メ ージ評衝

を低 くす る もの の 「暖か い 一冷た い 」の イ メージ評価 を高 くする 。 こ れ は、コ ン ク リー トは比 較

第 1主成分 第 2主成分 第 3主成分

ア行ム カ テゴ リ
ー

きれ い 魅力的な やす らぎの厂 鄭 い 滑 らかな

表 擬石風
面 積みブロック
形 平坦な壁面

状 o．869 0．843 0．薯74 o．7呂3 0。685

全面

汚 よ だ れ状
部分的

れ な し

0，917 O．169 O．396 0．442 0．343

周
辺 風

田舎颪
・都会風 亅 才 才

軌

し
景 0，234 0．502 O．073 0．397 O．131
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的明度が高 く白っ ぼ く見え るが 、 汚れ ると明度が下が り黒 っ ば く見 え る た め暖か い と感 じる と考

えられ る 。

4 ．　 擁壁 の 景観設計 に関す る考え方

　
一

般 に 、 土本構造物の景観設計を 行な う場合 、 入間の感性 （心理量〉 と相関関係が ある 対象構

造物の 特徴 （物理量）を抽出す る と共 に、それ ら の 定量的な 関係を把握す る必要が あ る 。 そ れ ら

の 関係が把握で きれば ． 対象 とする土木構造物 に 好 ましい イ メー ジの 景観を創造 で きる 。

　本研究で は 、 擁壁を朗象構造物 と し、 SD 法 に よ る官能検査 を実施 し、 擁壁の イ メージ評価構

造 を明 らか にす る と共 に、そ の 景観構成要素を抽出した 。 人間の感性 （心理量） と対象構造物の

特徴 （物理量）は式 （1》で 表 され る σ

｛人間 の感性 （きれ い 、 やす らぎの あ る等の形容詞）｝＝

　　　 f ｛擁壁の 特徴 （緑化面積率 、
コ ン ク リー トの 表面形状お よび汚れ）｝ （1）

また 、本研究の範 囲内で 得 られ た擁壁 の景観設 計に対す る留意点は次 の よ うに な る 。

（1）緑化面積率を大 き くす る こ とieよ り、景観評価を高 くす る こ とが で きるが、樹木の 維持管理

　 が悪 く、 特に 汚れ の 目立 っ 打放 し コ ン ク リー トの場 合は評価が低 くな る 。

（2）コ ン ク リー トに表面処理 （は つ り、た た き）を施 した り、擬石風 の 化粧型枠を用 い る こ と に

　 よ り 、 鯊然的な表面形状を生み だ せ ば景観評価は 高 くな る 。

5 ．まとめ

　擁壁 を対象 と し 、 SD 法に よ る官能検査で 、 そ の イ メージ評価構造お よ び景観構成要素を調 べ

た 。 本研究 の 範囲内で 得 られた結果を とりま とめる と次の よ う に な る 。

（1）緑化 され た擁壁 は 、 『魅力的な感覚』 、 r自然 ら し さ の 感覚2 およ び f形状 の 感覚』 の 評価

　 尺度で説明が可能で あ る 。

一
方、緑化され て な い 擁壁は 『魅力的な感覚』 、 『やす らぎの 感

　 覚』 お よび 『滑 らか さ の 感覚』 と解釈で きた 。

（2＞緑化面積率は r魅力的な感覚』 と相関があ り 、 緑化の 維持管理 だけ で な く汚れや表面の 凹凸

　 な どの コ ン ク リー トの 表面形態お よび周辺風景が景観評価に影響を及ぼす要因で あ る こ とが

　 認 め られ た 。

（3＞コ ン ク リー ト擁壁 の 景観設計を行 うに は 、
コ ン ク リ

ー トの 表面形態 を考慮 し 、 人間の 感性 と

　 擁壁の 特徴の 定量的な 関係が 必要 と な る 。
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