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論文　道路擁壁の 表面形態が景観評価に及ぼす影響
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要旨 ：道路擁壁 の表面形態が景観評価に 及ぼす影響を明 らか にする ため に， コ ン ピュ
ータ

グ ラ フ ィ ッ ク によ り種 々 の コ ン クリ
ー

トの 表面形態を立地条件の 異な る擁壁 に合成 した写

真 を刺激対象 と した SD （Semantic 　Differential）法に よ る官能検査 を行 っ た 。 そ の 試験結

果か ら，被験者が どの ような観点で 道路 擁壁 を評価 して い る の か，また道路擁壁の 景観評

価 に は ど の ような評価尺度が 適 して い る の か を考察し，そ の 評価 尺度 を用 い て ，各擁壁 ご

とに表面形 態が 景観評価 に ど の よ うな影響を与え て い る か を検討 した 。 さらに ， 道路擁壁

の 景観設計の 方向性に つ い て の 考察 も加えた。

キ ーワ ー ド ：景観評価 ， 道路 擁壁 ， 表面形態 ， 官能検査 ， SD 法

1 ．は じ め に

　 コ ン ク リ ート材 料は も っ とも重要 な建設材料の ひ

とつ で あ り，と くに打放 しの まま使わ れ る こ とが多

い 。 土木構造物で は コ ン ク リ
ー

トが 表面 に 露 出す る

の で ，景観に与える影響が 大 きい とい え る 。 吹付け

コ ン ク リ
ー

ト等に よ る単調 な コ ン ク リ
ー

ト法面 は不

快感 を与え る こ とが多 く，道路 新設等 に よ る盛土や

切土 に よ り広 大 な急斜面が で きた場合，景観上その

表
一 1　 擁壁の 表面形態

凡例

一平滑一一
．．匿？ り．
間地A

間地 B

擬石塾 一
擬石旦、
自然石 A
自然石 B

　 　 　 　 　 　 説　 　明

平滑仕＃一げ （打放」〉、．．．
にρ り．仕上しf．一（土龍 ビ．ン．グ1
問弛ブ ロ ッ ク （斜 ぬ45

°
積み ）一一

問」些ヱ 只2L之」斜鈴4ゴ 積み ・化粧タ イ プ）．
規則的．e．擬 互凱ロ ッ ク

不規則な擬石 ブ ロ ッ ク

賜度の高い 自然石 （花 崗岩 ）

明度の低い 自然石

写真
一 1　 平滑

写真一 5　 擬石 A

写真一 2　 は つ り

写真
一 6　 擬石 B

写真一 3　 間地 A

写真一7　 自然石A

写真一4　 間地 B

写真一 8　 自然石 B
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表面 を どの ように 処理す る か は 重

要 な問題 にな っ て い る 。 そ こ で
，

こ こ で は道路沿 い の 法面 に 建 造 さ

れ た擁壁 の 表面形態が景観上 どの

よ うな影響 を及ぼ して い る の か を

把握 し，景観改善 の 手法 を検討す

る こ と とした 。

表一2　擁壁の タ イプ

凡　例 前　景 背　景 備考 〔環 境条 件等）

擁壁 A　 −．．一
擁壁 A ＋．一．−1−一一．
擁壁 B−．．一一一

車道＋ 歩道 ＋植栽　 一一．一．一 」．． ＿
車道 ＋ 歩道 ＋ 植栽＋ 街路 樹．一．一．一一一一『− 一一
　　一

　 緑地一． 一一一．一
　 緑地　　　　．
　　 空

緑地帯　　　一一一一一一．　　　　　　　　　一 ．一
擁壁iゆ塑 路樹の 影とな る　　　　　　．．闇 一一一
市街地

擁壁 C．一一7「．一
擁壁 D

車道

車道＋ 歩道　一一冖1−一一一一一一一7
車道

　　 住宅一一 一一．
　　 住宅

　　一
田 舎風　　　　　　　　 一一一−−一　　　一一
新興住宅地

2 ．実験の概要

　検討対象と した擁壁 の 表面 形態は
一
般的に用 い られ る コ ン ク

リー ト材 料 を 6 種類と参考 の た め 天 然石 2 種類 を使用 し た （表
一 1

， 写真一 1 〜8 ）。 擁壁は い ずれ も前面 に道路が ある もの と

し，

一
般 的 に考え ら れ る 5 種類 （表

一2 ，写真一9 〜 13）を用

意 した。表面形態 の み の 影響 を抽 出 する た め
， そ れ らの 表面形

態を コ ン ピュ
ー

タグ ラ フ ィ ッ ク を用 い て各擁 壁 の 壁面 に 貼 り付

け た写真 40 種類 を作製 し，官能検査で 用 い る刺激対 象 と し た 。

な お
， 写真 の 作 製 に は細心の 注意 を払い ，違和 感が な い ように

した 。 官能検査 は SD 法に よ り表
一3 に示す20種類 の 形容詞対

を一2 〜＋2 まで の 5 段階評価で 行 っ た 。 被験者 は
一

般性を もたせ

る ため 20 〜50 歳代 の
一

般 人 90 人を男女比は 5 ： 5 ， 20 歳代 ，

30歳代．．．50 歳代 の そ れぞ れ の グ ル
ープ の 被験 者全体に 占め る

割合 を均等に す るため に 20 〜 30％ に な る よ うに抽出 し た 。

表一3　官能検査に 用 い た形容詞対

晦

爨
箪

壽
夢
鄭
9m

・

鑑
BM

鬣、
舮

揖
2。

　 　 　 　 　 形容詞対

iii靉靉嚢馨難lil・
…ii

落 ら着 きの ある　
一

落 ち着 きの ない

，ミ欄：堂脊簸 きみ；1灘i請：遡 ズい 擲藁
　 親 しみの ある　

一
そ よそ よ しい

瓢：賦肇蝕曝渉鳶、：麝．翠 らざら  た ・
パ f・h 曲譲釣なi．1ピ鷺 線姆魁、

’・t

　　　 快適 な　
一

不 快 な

　 　 潤 い の あ る　
一

潤い の な い

剛ぎ1溝添芻拶母1
『
琶・雑 難罵L 蒲 ‘、；1

・
∵：、ゴレ ’y 囀漁鳩 1匝 量、曦轡 i『：∫：：1：，，’c
　 　 魅 力的 な　一 魅 力的で な い

　 　 　きれい な　一汚い

薫鰭 難寡澱嚶巴 鷺彩に乏恥  
’
：

驚鑵蠡欝；i苳：i齢緊：：iii磁
　　 調和した　

一
調和 しない

　 解 放感の ある　一圧迫感の ある

　 好感が もて る　
一

嫌悪 感が あ る

3．解析の 方法

各写真 ご とに 一2〜 ＋2 で 点数づ け られ た形容詞対の平均点を求め ，擁壁 の イ メ
ー

ジ評価構造 を明 ら

か に す るため ，評価 平均点を

説明変量 とし ， 主成分分析 を

行 っ た 。 なお，主成分分析に用

い た形容詞対は 「快 適な
一

不

快な 」や 「調和 した 一調和 し な

い 」等の 複数 の 意味 に よ っ て

構成 され る形容詞対 は 被験者
写真一 9　擁壁 A 写真一to　擁壁A 十

写真一 11　擁壁 B 写真一 12　擁壁 C 写 ft− 　13　擁壁 D
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ご と に 意味 の 取 り方が異 な る可 能性 が あ り，

で ， 評価尺度の 選定に 用い る の は 適切 では ない

と考 え らた の で
， 抽 出 され る主 成分の 意味を明

確にする ため ，こ れ ら の 形容詞対 を除 い た複数

の 意味 を もた ず，各被験者間 の 意味の捉 え方 の

違 い が 少な くな る と思 わ れ る形容詞対 11個 （表

一3 の シ ャ ドーで 示 した もの ）を用 い た 。 主成

分分 析 は各擁壁 ご とに行 い
， 抽出 され た 主成分

の 意味づ け お よ び道路擁壁 の 景観評価 の評価尺

度 に関する 考察を行 っ た 。 さら に 「調 和 した
一

調和 しな い 」，「好 感が も て る
一
嫌悪感があ る」

等の 総合的な評価 を表 して い る と考えれる形容

詞対 と評価尺度の 関係 を調べ た 。

4 ．解析結果お よび考察

4． 1　 主成分 の 解 釈お よび評価 尺度 の 選定

　主成分分析に用 い た擁壁の 母集団 が抽出 さ れ

る 主 成 分 の 意味付 け に 及 ぼ す影響 を把握す る た

め ，各擁壁 ご と に 主成分分析 を行 っ た 。 表一4

〜 8 が各擁壁 ご と の 主成分分 析 の 結果 で あ る。

それぞれ の 主成分 を構成す る形容詞対は，因子

負荷量 の 絶 対値が 0．80を超える もの だけ を選択

した 。 すべ て の擁壁に つ い て お お む ね第 2 主成

分 までで 累積寄与率が O．80程 度に達 して お り，

2 つ の 主成分 で こ れ らの 擁壁 の イ メージ 評価構

造の 大部分 を説明で きる と考え られ る 。 擁壁 A

の 第 1 主成 分 は 「単純 な
一

複 雑な」， 「色彩 に 富

ん だ 一色彩 に 乏 し い 」等の 形 容詞対 で 構成 さ

れ ，形状 や 色彩構成 の複雑度に 関す る 主成分 で

ある と考え られ る 。 擁壁 A ＋ か ら D に つ い て も

す べ て の 第 1主 成分 につ い て ，「単純 な
一

複雑

な」が 含 まれ て お り，第 1主 成分を構成する 主

要な形容詞対で ある と考え られ る 。 それぞれ の

表 一4　 主 成 分 分析 結 果 （擁 壁 A ）

．1モ成 分 形容，河対
　　　　　　f・簗荷 ［1ヒ

第
一
ゴiモ成分 　 　

一　　　　　｝　
第 2 ・i孔成分

　　 1

− ．一一1
　　2

　　　　　 「it純 な 一
複 雑 な

色彩 に富 ん だ 一
色 彩 に乏 し い

．一一整然 〜≡一」斥 ニ ー雑 然堂 した　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一」
　口 嗣って い る　

一
　目立 っ て い

．
な孱

　　　　　自然 な 一
人工 的 な

　0．9542
　
・0．91H

　 O．9046「．．一L −一
　・030B
　・02609

　　0．O 且2馳

　　020 四

　　〇．24臼5「一．．一
　 一α罸74 匚

　　0．臼3α2
寄
「
」・準 0．61400 ．【834

累積 寄 与・率 0．61400 ．7974

表
一5　 主成 分分 析結果 （擁壁 A 十）

主成分 形 容詞対
因子 　荷 量　　1−．一．一』一 一一「＿．＿

第1 主成分 第 2 主成分

1 　純な 一　 雑な
温 かい 一冷た い

0，9736
一α8203

一〇．0707
−0．4239一．．一．一一一一一

2

　　　　」圃i−一一一一＿眄
新 しい

一
古い

明る い 一暗い

一〇．0715
・0，DOO6

．　．一＿「．＿
　 −0．9171
　−0．8299

寄与率 0．55480 ，2536
累積 寄与 率 0．55480 ．8084

表一6　 主 成分分析結果 （擁壁 B ）

、 …成分 形容詞 対
　　 　 子　荷 量

鋤
「
主成分

」齟 ．「
第 2 主成分

1

　　曲線的な 一直線的な

　　　温かい 一冷たい

　　　単純な
一

複雑な
色彩 に富 んだ

一
色彩 に 乏 しい

・0．9387
・α90550
．9000
・0．8955

0．13790
．0853
・0．1呂0巴
．03 呂4呂

2
　　　　　　一一一
明 るい

一
暗 い ・OI428

．一 ｝一
一〇 9613

寄与率 0604 ［ 02314
累積寄与率 0，604匚 0，8354

表一ア　主成分分 析 結 果 （擁壁 C ）

主成分 形容 詞対
因子　 ・

豆

第 1主 成分 第2主 成分

　 1

−一．一一一

　　　　単純 な 一複雑 な

　 　 　 　 新 しい
一

古 い

　　 な め らか な
一ざらざ らした

　　 整然 とし た 一雑然 と した一．一．L齟一i− 一

α9544
−0．89匪80
．87550
，8725

一（M960
・0，15110
、3806

−0，匚595
2

　　　　　　一．一一一｝一・i
自然的な

一
人工 的な

曲線 的 な
一

直線 的 な

一．一 ．．一而
　一〇，0948
　 −03371

皿．．“L．幽一
　 〇．9273
　 08656

寄与 率 D．573802505
累積寄 与率 0573808243

表
一8　 主成分分析結果 （擁壁 D）

主成分 形容詞対 π一7．… 一．因子　 ・∫量　　　丁一．一．　一
第 1主成分 第2主成分

1

　　　単純な
一

複雑 な

　 な め らか な
一

ざ らざ らした

目立 っ て い る 一
目立 っ て い ない

色 彩 に 富 ん だ 一色彩 に乏 し い

　整然 と した 一雑然と した

　 ・0，9948
　 ・0．92呂4
　 0．8393
　 0．8332
　 −0．8273一　「」

0．05300
．18110
，4731
−0．ll750
、476【

2
自然的 な

一
人工的 な

　温 かい
一

冷たい

一D，329603613一〇．9369
−08662

寄与率 0．6174隔一」． 0．2627
累積寄与率 0．617408801

擁壁の 景観評価の 第 1 主成分を構成す る形容詞対の うち で ，「色彩 に富ん だ 一色彩 に乏 しい 」は 5擁

壁中 3 回，「整然 と した
一
雑然 と した」は 3 回，「温か い 一冷た い 」は 2 回で ある 。 「温か い

一冷た い 」

は 第 2主成 分 に も現 れてお り，「色彩に富ん だ
一色彩 に乏 しい 」と 「整然 と した一雑然 とした」は

， 第

2 主成分 との 因子負荷量が 「単純 な一複雑な」ほ ど は低 くは ない の で
， 評価 軸 の 独 立性 の 観点か らも，

第 1 の 評価尺度 と して は形容詞対 「単純 な
一
複雑 な」 を選ぶ の が 適当で ある 。

　第 2主成 分 は 擁壁 A （表
一4 ）に つ い て は 「目立 っ て い る 一

目立 っ て い ない 」と 「自然な
一

人工 的

な」の 2 つ の 形容詞対で構成 され て お り，互 い に大 き く意味 の 異 な る もの なの で
， 主成分 の 解釈が困
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難で ある が ，こ れ は 第 2主成 分 の 寄与率が 0，1834と低 い の で ，成分の 意味付 けが弱 く， 明確な意味 が

出なか っ たため と考え られ る 。 擁壁 A ＋ （表 一5）に つ い て は ，第 2 主成分は 「新 しい 一古い 」，「明

る い 一暗い 」の 形容詞対で 構成 され て い る の で ，こ の 主成分は 「新鮮さ」を意味 して い ると考 え られ

る 。 擁壁 B の 第 2 主成分 は明 るさ に 関す る もの ，擁eg　C ，　 D に つ い て は 「自然的 な
一

人工的 な」，「曲

線 的 な一直線的な」，「温 か い 一冷た い 」等 の 形容詞対 で構成 され，こ れ は自然的な親 しみ やす さを意

味 し て い る と考え られ る
。

こ れ よ り，5 種類の擁壁の第 2主成分は 大 きく分 け て ， 自然 的 な親 しみ や

す さ に 関す る もの と明る さ ・新 し さ に 関 す る も の の 2 つ が 存在 して い る こ と が わか る 。 第 2 主成分 に

は 「自然な 一人工 的な」が 5 擁壁 中 3 回，「明る い
一

暗い 」が 2 回 ， 他 の 形容詞対は 1 回ずつ 現 れ る 。

「自然な
一

人工的な」 と 「明る い 一暗 い 」は意味が互 い に独立 して い る 形容詞対で あ る と考え ら れ る

の で
，

こ の うち出現頻度の 高 い 方が第 2 の 評価尺度を構成 して い る もの と 思 われ る 。 よ っ て
， 第 2 の

評価尺度 として 厂自然 な
一

人工 的な」を選択する こ とに する 。 第 3 の 評価尺度 は主成分 分析の 結果か

ら，第 2 主 成分 まで で 擁壁 の 景観評価 の 大部分 が説明 で きる こ とか ら，無視 して もよ い も の と考えら

れ る 。

　以上 に よ り，道路擁壁の 景観評価 の 評価 尺度 と して 形容詞対 「単純 な一複雑な」と 「自然な
一

人工

的 な」 の そ れ ぞれ の 得点 を選択す る こ と に する 。

4 ． 2　 各擁壁 と表面形態 の 景観 上 の 特徴

　図
一 1 か ら 5 は 2 つ の 評 価軸 に 対応す る 「単純 な 一複雑な 」お よ び 「自然 な

一
人 工 的 な」の 得点 を

各擁壁ご と に プ ロ ッ トした もの で ある。プ ロ ッ トシ ン ボ ル の 近 くに書 い て あ る 数字 は 総 合 的 な 評価 を

表す と考 え られ る形容詞対 「調和 した 一
調和 し な い 」の 得 点で あ り，こ の 数字が 大 き い ほ ど景観上 の

評価が高 い と考えられ る 。

　擁壁 A と A ＋ は と もに背景を緑に 囲まれ た擁壁で あ る 。 擁壁 A ＋ は擁壁 A の 前面に 街路樹 を植え た

もの で あ る 。 擁壁 A とA ＋ を比 べ て み ると，各表面形態の 分布の 相対的な位置関係はあ まり変 化 して

い な い が ，前面に 街路樹を植 えた擁壁 A ＋ で は ， 全体的 に 「自然な」側 （上方向）に シ フ ト して い る

こ と が わ か る 。 また，横軸方向に は
， 「単純な

一複雑 な」 の 得 点が高 い 「平 滑」や 「は つ り」が原点

方向に移動 し て い る 。 街路樹 を植 える と，全体に 左 上 に 移動す る傾向にあ り，左上 に プ ロ ッ トされ る

もの ほ ど総 合的 な評価 が 高

くな る傾向に ある 。 擁壁A
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1，5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1，5

にお い て は 「平滑」や 「間

地 A 」，「擬 石 B 」の 総 合評

価が低 くくな っ て い るが ，

「平滑」と 「間地 A 」に つ い

て は明度が高す ぎ て，単調

な表面 が 目立 っ て しまっ た

た め ，擬石 B に つ い て は色

彩 の 変化や 凹凸が大きす ぎ

て
， 背 景の 緑 と 調和で きな

か っ た た め で ある と考え ら

れ る 。

　擁壁 B で は立地場所が市

街地，前面が ア ス フ ァ ル ト

　 1．0

籔
皿 D．5
↑
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骨
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図
一1　 形容詞対得点分布 （擁壁A）

四

　
α5

　
ao

　
 

　
 

　

樋

綴
皿

↑

　
↓
紬

密
H
弍

．1．5
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図一2　形容詞対得点 分布 （擁壁 A 十 ）
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の 道路 ， 背景が 青 い 空，擁壁 の 輪郭が 直線的で あ る とい うこ と

で ，か な り 「人工的な」方向に 偏 っ て 分布して い る。こ こ で 評

価 が高 い の は 自然 石 B で，低 い の は 「自然石 A 」と 「問地 A 」で

あ る。若干で は あ るが ，「単純」で 「自然」な方向ある方が ，総

合的な評価が 高い よ うで ある 。

　擁壁 C （図一 4 ）は背景が 田 舎風の 住宅 で あ る擁壁で あ る 。

プ ロ ッ トは全 体に 右上 （「単純 」で 「自然」な方）に シ フ ト し て

い る 。 また ， 右上 の 方が総合的な評価の 得点が高 い 傾 向に ある 。

「自然石 B 」と 「擬石 B 」，「擬石 A 」の 得点 が高 く ，
よ く見 ら れ

る 「平滑」や 「間地 A 」は評価が低 くな っ て い る 。

　擁壁 D （図
一5 ）は新興住 宅地 に おけ る擁壁で ，背景は 樹木

お よび現在風 の 住宅 とな っ て い る 。 「自然石 A 」や 「擬石 A 」，

「自然石 B 」の 総合評価が 高 く， 「間地 A
，
B 」の 評価 が 低 くな っ

て い る 。
こ の タ イ プ の 擁壁 で は よ く見 ら れ る 間地 ブ ロ ッ ク の 評

価 が 低い の は，擁壁 C の 「平滑」と同様に 普段か ら見慣れ て い

て あ まりに 陳腐 な存在に な っ て しま っ た た め か もしれ な い 。

　 各表面形態 は擁 壁 に よ っ て 絶対的な位置は移動 して も ， 他 の

表面形態 との 相対的な位置はあ ま り変 わ らなか っ た 。 「平滑」お

よ び 「は つ り」は 「人工 的」で 「単純」な場所 に位置 して お り ，

「は つ り」の ほ うが常に 「平滑」よ りも原点側 に位置 して い る 。

つ まり ， 同 じ コ ン ク リ
ー

トの 素地 仕 上 げ で も
，

は つ りの ような

テ ク ス チ ャ
ー

処 理 を施す と コ ン ク リ
ー

トが もつ 「単純さ （単調

さ）」や 「人工 的」な印象を緩和する こ とが で きる と い える 。

　 自然石 を用 い た もの は天然石 で あ っ て も擁壁 （擁壁 B と 自然

石 A ）に よ っ て は景観評価 を下 げる こ とが ある 。 間地 ブ ロ ッ ク

はおお むね平滑仕上 げよ りも総合的な評価が 高い 。 ただ し，間

地 B の ような景観を考慮 した もの に つ い て は
， 使 い 方に よ っ て

は逆効果に な る おそ れが あ る （擁壁 A ）。

　 図 一6 は各擁壁 の 横軸に総合的評価 を示 す と考えられ る形容

詞対 「調和 した一調和 しない 」の 得点 を， 縦軸に その 形容詞得

点の 被験者間の バ ラ ツ キ （標準偏差）を と っ た もの で ある が，

両者の 間には
一

般的な傾向は見れず ，
か な らず し も評価 の 低 い

もの が バ ラ ツ キ （被験者間の 意見 の 差異〉が 小 さい とは言 い き

れ な い こ とが わか る
。 公共 土 木構造物 と し て の 道路擁壁 を景観

設計する場合，景観評価は適度に 高く，バ ラ ツ キ （利用者の 評

価の 差）は少ない
， すなわ ち こ の グ ラ フ に お い て右下 に プ ロ ッ

　トされ る もの を目指す べ きで あ る 。 写真一 15 と，16 にそ れ ぞ

れ総合評価 の 平均点は高 い が ，
バ ラ ツ キ も大 きい もの （グラ フ
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　 図一3　 形容 詞対得点分布 （擁壁 B ）
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図
一4　形容詞対得点 分布 （擁壁 C ）
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図一5　形容詞対得点分布 （擁壁 D ）
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石
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●
　 1

はつ り　間地 A　間地B　l
◆ △ ▲ 1

擬石 B 自然 石 A 自然 石 Bl

の 右上 に プ ロ ッ トされ る もの ）と総合評価 の 平均点は 同程度に 高い が ，
バ ラ ツ キ は小 さい もの を示す 。

写真
一15は 擬石ブ ロ ッ クを使 っ た 擁壁で あ り，写真

一
里6 は 通常の 間地 ブ ロ ッ ク で あ る 。 擬 石 プ ロ ッ
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ク の ような景観材料 を使用す る と，景観上 の

評価 は 上が る 可 能性が ある が
， 利 用者 間 の 評

価の バ ラ ツ キが大 きくな る可能性がある 。

一

方 ， 通 常 の 間地ブ ロ ッ クを ご く通常 の 使 い 方

をす る と
， 景観上 は 無 難な構造物が で きる と

い うこ とが で きる 。

5 ．まとめ

　 こ の 調査結果をまと め る とつ ぎの よ うに な

る。

  道路擁壁 の 景観評価 に 関する SD 法 に よ

る官 能検査を行 っ た結果 ，
2 つ の 主成 分が抽
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　　 低 い ← 　総 合評価　→高い

　　図
一 6　 総合評価の バ ラ ツ キ

出され ，こ れ ら 2 つ で道路 擁壁の景観評価の大部分 を説 明 で きる こ とが 判明 した。さら に こ の 2 つ の

主成 分 に対応 する 2 つ の 評価尺度 ：形容詞対 「単純な 一複雑 な」と 「自然な 一人工 的な」の 得点で 表

す こ と が で きる こ とが わ か っ た 。

  上記の 2 つ の 評価 尺度に よ っ て ，こ こ で検討 した擁壁 と表面形態の特徴 を表す こ とが で きた 。

  は つ りを施す と平滑仕上 げ の もつ コ ン クリ
ー

トの 景観上 の特徴を 緩和 される こ とがわ か っ た 。

また，景観 向 上 効果 が 高 い と 思 わ れ る 天然石で あ っ て も，使 い 方に よ っ て は景観評価 を下 げる こ とが

あ る こ とが判明 した 。

  道路擁壁 を設計す る場合，景観向上 効果 の 高い 擬 石 等 を用 い る と
， 効果は 大 きい が，利用者間 の

評価が ば らつ く可 能性が ある 。 通常 の 間地 ブ ロ ッ ク等 の 材料を用 い る とバ ラ ツ キ が 小 さ くな る 可能性

が あ る こ とが示 され．た 。

写真
一 15 写真 一 16
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