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6．　 模式種 の指定 に つ い て

　勁物の 各 taxon の タ イ プ （type ）は 実在性 に 基づ い て い る と こ ろ に 意義 が ある．属群 に

あ っ て は タ イ プ， すな わ ち模式種　（type−species ） を必要 と しな い 集合群　（collective

group ）〔42c条〕を 除 き，属 お よ び亜属 は い つ れも模式種が な けれ ば な らな い 〔42b 条〕，

1930年以後は属 （亜 属を含む，以下同 じ）を新 に 命名，公衰する に あた っ て ，そ の 模式種

が 明暸 に指定ある い は表示 されて い なければ ， そ の 属名は命名法上，資格が 与え られ な い

〔13b 条〕．とこ ろが， 1931年以 前 に 公 表 した属 は た とえ 模式種 が な くて も，属名は資格 あ

る もの と認 め られ る． しか し模式種 が定 ま っ て い な けれ ば，実在性 に基 礎を お く属 の 名称

として ふ さわ しくない ばかりで な く，安定性を敏 き，引い て は 属 名 の 混 乱 を 招 く原因 とな

る． それ で 規約 に は模 式種 に 関 して 第 15章　〔XV ．　Types 　in　the　genus −group 〕　〔66−

69 条〕が 設けられ ， 特 に模式種 の 指定 に 関す る詳細 な規定が ある 〔67−69条〕，命名法上，

模式種 は 「公称種」（nominal 　 Species ）
D ，すな わ ち模式標 本 に 基 づ い て 命名 され た 種 で あ

らね ばな らな い 〔67a 条〕．こ こ に 留意 しな ければな らな い の は ，模式種は 公称種 で な けれ

ばな らな い が ， 必ずしも第 4 章 〔IV．　Criteria　of　availability 〕 の 諸条項 に 規定す る命名

法上 の 「資格 あ る 名称」（available 　 name ）を 1寺つ 種 の み に 限定 さ れて い な い こ とで あ る．

　模式種 は 規約 の 条項 〔67−68 条〕 に 則 して 指定する こ とに な っ て い て ，そ の 指定方式 に

より，次 の よ うに 分類す る こ とが で きる〔67a 条〕，す な わち

　（a ）　原 指定 に よる模式種

　著者 が原著 に お い て 明瞭 に 指定 した 模式種 を 「原指定 に よ る タイ プ 」（type　by　original

designation）と呼ぶ 〔68a条〕．か くして 指定された種は ， 「1司定を誤 っ た模式種」（mis
−・

identified　type−species ） 〔67」条〕で な い か ぎり，文句をは さ む 余地 の な い 貘式種 で あ

る．

　1）規約の 語彙 （glossary）に は
‘‘
nominal 　species

”

は
“ A 　named 　species ，　objectively

defined　by　 its　type −specimen ，
”

と解説 して い る．
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　（b ） 表示による模式種

　た とえ原指定の 模式種が な くと も，原著に 含まれ る 公称種 の うちに，次 の よ うな条件 （i−

iii）の い つ れか を そ な え て い る 種が あれ ば， 模式種 を表示 した も の と認 め られ る． こ の よ

うな模式種 を 「表示 に よ る タイ プ 」（type　by　indication） と呼 ぶ 〔67b 条〕．すな わ ち

　（i） 原著に含まれ る新種の うち
“
typiCUS

”
または

“
tyPUS

”
と命名 された種があれば ，

模式種 を表示 した もの と認 め られ る 〔68b 条〕．ちな み に種名に
tFt

）
・1］icus” や

“
typus

”

を

用 い る と漫 乱 を招 く恐 れ が あ る の で，こ の よ うな 命 名は 今 後避 け た方 が よい 〔勧 告 D − 8〕，

　（ii）新属 が た だ 1公称種 の み に基 づ い て 創設 された 場合，言葉 を換 え れば原著 に た だ 1

公称種 の みが 含 まれて い る な らば，そ の 種が模式種 と な る 〔68c 条〕．

　（iii） 新属を 公 表 した 出版物 に 含 ま れ「る 公 称種の うち， あ る種 の 名称 が 有効 名で あ ろ う

と，同物異名で あ ろ うと，そ の 種名や 亜 種名に 属名と同じ， すな わ ち 「同名」（tautony 一

皿 y）が あれば，そ の 種が 模式種 と な る．こ れ を 「絶対的同名 に よ る タ イ プ」（type　by　 ab −

se ！ute　tautenymy ） と呼ぶ 〔68d 条〕．

　上記 の ほか に 1931年以前に 創設 された属の 原著 に 含まれ る公 称種の う ちで ，　そ の シ ノ ニ

ゥ ム V ス トに 1758 年以前に 公表 さ れ た名称 に 属名 と岡名 な もの が あ る な らば，そ の 極が 模

式種 とな る．こ れ を 「リ ン ネ の 鬪名 に よ る タ イプ 」 （type 　by　Linnean 　tautonymy ） と呼

ぶ 〔68d（i）条〕．な お こ の よ うな タ イプ指定 の 詳細は 規約 の 条項 〔18b 条〕 や 勧告 〔69B（2）〕

を も参照 せ られ た い ．

　上 述 の 原指定 な らび に 表示 に よ る 模 式 種の 指定 の 優 先 順位は 上 記 の 順 　〔（aXb ）（i）（ii）

（iii）〕 に よ る よ う に規定 されて い る 〔68条〕．ちなみ に 1930年以後 に 公表 した新属は 上記 の

い つ れ か の 指定 に よ っ て 模式種 が 定ま っ て い な ければ ，　 そ の 属名 は 命名法上資格が 認 め ら

れな い 〔13b 条）

　 （c ）　後の 指定に よる模式種

　1931年以前 に公表 した 属 に あ っ て，前述の 原指定 （a ）また は蓑示 に よ る指定 （b ）の い

つ れ に も該当す る模 式 種 が な い 時，後 に な っ て 規約 の 条 項 〔69，69a 条 〕 に 則 して 模式 種を

指定す る こ とが で き る．　 こ の 模式種 を　「後の 指定 に よ る タイ プ 」　（type　by　subsequent

designation）と呼ぶ．原則的 に は原著に含ま れ る公称種 の うちか ら指定する こ とに な っ て

い る．だ が もし原著に 公称種 が 全 然 含 まれ て い な い 時 に は，そ の 後 の 出 版物 に 最初 に そ の

属 の一員として 公表 され た種，言葉 を換 えれ ば，そ の属名の もと に 公表 された 公称種 の 中か

ら，模式種を指定す る こ とが で き る 〔69a（ii）条〕．こ の こ とに つ い て は委員会か ら　
“Opin−

ion　46”2 ） に すで に 公示 して い る と こ ろで あ る． と C うが 薪規約 が 出版 さ れ る まで は 一般

に徹底 しなか っ た嫌 い が あ っ て ， 応 々 に して 模式種 の 指定を誤 り， 引い て は属名の 混乱の

原因とな っ た．

　2）　〔Opinion 　46〕．　Status　of 　genera 　〆∂r　which 刀 o　species 　was 　distinctly　named 　in
the　 originalpublication ．− ln　general 　pub 王ished　without 　mention ，　by 　na 皿 e，　 of 　 any

species ，　no 　species 　is　availab 正e　as 　genotype 　unless 　it　can 　be　recognized 　from　the
origina19eneric 　pub 旦ication；if　only 　 Qne 　species 　is　involved，　the 　generic　des−
cription 　is　equ 圭valent 　to　the　publication　of

‘‘X −us　albus ，　n ，9，，　 n ，　sp ．” ；if　several

簿
澱
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　規約 に は 「後 の 指定lcよ る模式種」 iC関す る詳細 な規定
．
〔69a，（i）一（vi ）条〕が あ るが，

こ こ で は そ の解説は省略す る．な ほ 厂後 の 指定」 に は 指定者 の意向が 強く反映する が ， 勧

告 〔69A ，69B （1）一（12）〕 の 諸事項を 参照 して ，慎重 な 指定 が 要望 され る・

　 旧規約は模式種の 指定 に 関する条項 が は な は だ 不備で あ っ た の で，　 や や もす れ ば 問 題 が

起 り，た めに 属名の 混乱を招い た例が少 くな い ．　 こ れ に対して委員会は しば しば 「意見」

・（epinion ） を 公表 して 解決をは か っ て きた． 新規約に あ っ て は，　 こ れ らの 意見 に基 づ い

て，厳密な 条項を新 に加 え，面 目 を
一

萩 した の で ，今後 い ざ こ ざ の 起 る懸 念 は ほ とん ど解

’
消 した もの と思われ る，

　そ も そ も模式種に 関 す るや や こ しい 閥題 が起 る最大の 原因 は 「模式種の 概念」 を 正 し く

理 解 して い な い 点に あ る こ とを 指摘 しな け れば な らな い ．　す な わ ち 「模式種」 と 「学名 」

を 混 同 して い るからで ある， 模式種はあ くまで 実在 の 模式標本に基づ い た 「種」とい う動

物学上 の 分類単位の 実体で あ るの に 対 して ，「学名」 は そ の 実体 を表示 す る単な る名称に す

ぎな い こ とを銘記す る 必要が あ る 、　 自然界 に は 「種 」 に入 るべ き動物群 は 数多 く存在す る

が ，未だ命名 されて い な い 種が 沢山ある． しか した とえ 命名されて い な くと も，実在する

事 実 は 否定 す る こ とは で きな い ．　 だ が無名の 種を模式種として 指定す るわけに はい か ない

の で ，「公 称種」 （nominal 　species ） に匡艮定 した わけで あ る　〔67 条〕．そ れ で 模式標本に

基づ い て 命名 された種 が た とえ命名法上 「資格ある名称」 （available 　name ）， さらに有効

名 （valid 　name ） を持 た な くと も，その 公 称種 は 模式種 として 立 派 に 通用す る．勿論 有

効名を 持 ち，よ く気iられ た 種で あ る の に 越 した こ と は な い 〔勧告 67A，67B を参照〕．模式

種 の 性格 に つ い て は 規約の 第 工8章〔XIII．　The 　type −concept 〕の 第 6ユ条 〔Relationship

of　the 　type 　to　the 　taxon 〕を 読めば た だちに 理 解 で きるで あ ろ う．実際，命名法上 の タ

イ プ は そ の taxon の 標準 型 （standard ）や 原型 （archotype ） で は な く，た だ 命名され た

taxon の
．一一つ の 有力 な証 拠物で あり， 「名称 の 担い 手」　（name 　 bearer） で あ る こ とを 認

識す る要 が あ る 〔拙 著参照 尹 ．　属 は た だそ の 模式種の みに よ っ て 特徴づ け られ る もの で

は な く，あ くま で 属 そ の も の を 特徴 づ け る の が建前で あ る． 模式種は ただそ の 属 の 実在性

を 裏付ける 訂1三拠物件で あり， そ の 属 の 名称 の よ り ど こ ろで ある．　 模式種に 余 りに も依存

して ，必 要以一ヒに重大視す る こ とは ， い ま だ に い わ ゆ る　「類 型 的分類学」 （typological

taxonOmy ） の 域 を 脱 しきれ な い と い うべ きで は な か ろ うか ．

　 こ こ に模式種の 指定を 誤 っ た実例 を紹介す る． か っ て Rohwer （1914）
4） は コ マ ユ バ チ

科 （Braconidae） の 嘱 Cenocoelius　Westwood ，
1840

， の 模式種 で あ る Cenocoelius

］7avipes　Westvz ・ood は原 著 で た だ 単 に
“C6 ηoco θ〜鵺 御 vψ 83

”
と命名した だ ｝づ

『
で ，そ の

幽

…−

species 　 are 　referred 　to　but　not 　rnentioned 　by　 name ，　one 　of 　these　specles 　rnust

be　taken　as　type ；if　（as 　in　／4elastus　Foerster，1868）　it　is　not 　 evident 　from 　the

or 呈ginal　publication　of 　the　genus　hQw 　many 　or　what 　 species 　 are 　involved，　 the

genus 　contains 　all　the　species 　of 　the 　world 　which 　would 　come 　under 　the 　generic
descriptlon　as   riginally 　publishe〔i，　 and 　the　f圭rst　species 　published　in　connection

with 　the 　genus （as 　Aclatus　 rufipes 　Ashmead ，1902） beoomes 　 ipso ノ如 ω the　type．

　3）　昆虫　35 ：161，　1967．

　4）　Canad ，　Ent ，46 ：316
，
19工4．
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種 の 特徴な どは 全然公 表 して い な い の で ， 模式種と して 不適格で ある と判定した．　そ れ で

Cenocoelius　Westwood を無効名 （invalid　name ） と み なし， 同物異名で ある CaPitonis

Brul16， 1860，〔Type−species ：Capitonis　bifasciatus　Brul16〕 を本属 の有効名 として 採用

した．筆者 （1951）5 》は Rohwer の 見解を踏襲 して ， 本邦産 の 1新種に
t ‘Capitonis　japo−

nicus
”

と命名 して 発 表 した．と こ ろ が 上記 の 見解は命名法上誤 りで あ っ て ，　 Cenocoelius

が 本属の 有効名 で あり，
Cenocoetius　flavipes　Westwood ，1840，を 「原指定 に よ る タ イ

プ」と認むべ きで あ る。すな わち

　（i）本種は公称種 で あ る こ と．

　（ii）本種は原著に含まれ る唯
一

の 公称種で ， しかも新種で あ る の で ，独立の 種 の 記載が

な くと も，新属 と結合 して 記載され た もの として ， 「表示」（indicatiQn）が認め られ る 〔16

（vi ）条〕． それ で
“Cenocoelius　flayipes

”
は命名法 上 「資格 あ る名祢」で あ り 〔12条〕・

Rohwer の 見解は誤 りで あ る こ と 〔Opinion 　43 を参昭〕
6｝．

　（iii） Westw   od （1840） の 原著
7） に は多くの新属が公表 されて い て ， そ の各々 に含ま

れ る公称種の 1種 に は それ ぞ れ
“
typical 　species

”
と付記 され て い る，こ の こ と は West −

wood が模式種 を 指定 した と解すべ きか 否 か を め ぐっ て 異論 が あ っ た．　これ に対 して 委員

会 は ，「模式種を指定したもの と解すべ きで あ る」とい う 「意見」 （Opinion 　71）s♪

を 公示

した．そ れ で 本種は 「原指定 に よ る タ イ プ」 で あ る こ と．

　上記の 三 つ の 理 由か ら本属 の 模式種 は C θπ oco ε枷 ∫ 伽 vψ 65 　Westwood で あ り、 本属

の 有効名 は Cenoeoelius　Westwood ，1840，と認 めな ければならない ・

　本文 で述 べ た こ とをま とめ る と，　規約 の 諸条項 に則 して 指 定 した 模式種 は 実体そ の も の

で あ り．決 して 名称 で は な い ．　そ れ で た とえ学名 が 変更 され て も，模式種 の 実体は 変 らな

い の で ある．実際，命名法上，各群の taxa の タ・fプ そ の もの は，委員会の 強椎 （plenary

P・wers ）の 発動 が な い 限 り，また 特 ｝礪 醐 こ あ っ て は 「新模式標刺 （ne ・typ・）〔75 条〕
．

を指定しな い 限 り， むやみに タ イプを 変更す る こ とは 許され な い 〔61 条〕．

　規約 には 「指 定 され た 模式種 は 正 し く同定 されたもの と見倣す」 とい う意味の 条項があ

191

る

し

で

り

司

そ

琴

半

修

t
‘

1

　5）Ins．　 Mats，17 ：93−101，1951．

　6） 〔Opinion 　43〕．伽 伽 ∫’伽 ぶ o．f　genera　 the びρ♂ o∫ ｝ッ乃勲 αrθ eited 瞬 伽 ut

additional 　dese砂 tion．− When 　the　characters 　given　for　a　genus 　cover 　the 　 genus

and 　the 　type 　species ，　both　the 　genus 　and 　the　type 　spec 三es 　 are 　published　in　the
sonse 　 of 　 the　 Code ．

　7）An 　introduction　to　the　lnodern 　classification 　 of 　insects　2 （synopsls ）：1−158，
1840，
8） 〔Opini・ n 　71〕．　 1・terpretati ・ n ・樋 θ 岬 ・6∬ 泌

“
‘アpieat　species

”
融 v「estv ・・d’5

（184の synopsis ．− The　 species 　cited 　by　Westwood ，1840 （An 　Introduc £ ion　to　the

Modern 　Classification　of　Insects，　vol ．2，　Synopsis，　 separate 　pagi 膩 fon，　pages 　 l
to　158），　as

蒔 typicεし1　 species
”

are 　to　be　accepted 　as 　definite　designations　of　geno −

types　for　the τ espective 　genera ・　The 　question　whether 　an ｝
厂given　speo 圭es

　u ？
der

consideratio 経 represents 　the 　valid 　genotype 　or　not 　is　dependent　upon 　two 　polnts：

First，　 whether 　the　species 　was 　available 　 as　genotype ，　 and
，　 second ，　 wllether 　this

des呈gnation　i1ユ　1840　is　an τedated 　by　sorne 　other 　designation・

・
鬆
嬲
難
朏

鼕
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る 〔70条〕．言葉を換 えれ ば模式種 は そ の 属の
一

員 で あり，そ の名称 は模式種を正 しく表示

して い るもの と見倣し ， い うな れば実と名が一致して い る こ とが建前とされ て い る．　 そ れ

で も し模式種 の 同定 が誤 っ て い る場合，　 す なわち模式種 が そ の 属 の 真 の
一

員 で は な か っ た

り，また そ の 名称が模式種 の 実体を 正 し く表示 して い な い 場含 に は ，　 それを勝手 に 変更 ，

訂 正 するこ とは許 されなく，　 国際動物命名法委員会 に そ の 処置を委託す るこ とに な っ て い

る 〔67j，70 条〕． こ の こ とか らも模式種 の 指定 は慎重で あ る べ き こ とが 要望 され る．委嘱を

受けた委員会 は ，　 どの 種 が模式種 として 学名の 安定性 と普及性 に も っ とも適 して い るか を

判定 して ，必要 と あ らば 強権 を 発動 して ， 善処する こ と に な っ て い る 〔70a，　 b条〕．こ の実

例 は前報
9 〕

に 述べ て ある の で 参照せ られた い ．

　な ほ模式種は指定方式 の 相違 に よ っ て ， そ れぞ れ
“
orthotype

”
，

‘‘haplotype ”
，
　
‘10ge −

type
”

な ど の 術語 で 区別 して 呼ばれ る こ とが あ るが， 本規約 で は すべ て
‘‘type ”

また は

‘‘
type −species ”

と 呼 ん で い る．ま た属 の タ イプ は 英語 で
‘‘type−species

”
，仏語 で

‘cesp6ce −

type”，日本語で
‘
模 式種

jt
な ど と各国で適当な 術語が 用 い られ て い る．従来命名法上 ， 常

用 され て い た
‘‘
genotype

”
は造 譜 上 か らも不 当 な点 が あ り， ま た 遺伝学 な ど の ほ かの 分

野 の 術語と混同 される 恐 れが ある の で，命名法上 の 術語と して ， そ の 使用 を避 け る こ とが

望 ましい 〔勧告67A 〕．

7．模式標本につ い て

　動物命名法 上 ，種群 の 各 taxon の タ イ プ （type ）は 実在の 標本 （specimen ） そ の もの

で あ り 〔72a条〕，こ の 模式標本 （type−speoimen ）こ そ 各群の taxa の タイ プ の 中核 をな す

もの で あ る，標本 はそ の 性質 に よ っ て ，語 尾 に
‘‘type”の つ く術 語 で 呼 ばれ る こ とが 甚 だ

多い ，例え ば Fernald（1939）1°） は 百有余 の 術語を挙げて い る．　 しか し本規約に て 用 い ら

れ て い る術語 は 命名法上特 に 必要な 模式標本 に 関する 数種類だ けで ある 〔72a 条〕．すな わ

ち

　（1） Holo 毛ype （完模式標本）

　 こ の タイ プ は公称種 の 基礎 と な る 1原 標本 （origina 王specimen ）で ，原著者が
“ type ”

あ る い は こ れ と同義の 術語 を も っ て 指 示 した た だ 1 頭 の 標本 か，　 ま た は 原標本が た だ 1頭

で あれば そ の 標本が ，
“holotype” （完模式標本） と な る 〔73a 条〕．従来 ， 完模式標本 と

性を異 に する 1源標本を
‘‘

allotype
”

（別模式標本） に指定す る慣習が ある が ， 本規約で は

こ れ に つ い て 少 し も 言及 して い な い ．　 完 模 式標本 を 除 い た ほ か の 原 標本 の 各 々 を
‘Fparfu

type”（副模式標本）と い い 〔勧告 73D 〕， 命名法上 ， 完模式標本 よ りはる かに そ の 価値が

低 い ．また 原標本 の 全部を
’‘type−series ”

（タ イプ シ リ
ーズ）と呼 ぶ 〔71b 条〕．

　命名法上
‘‘type”な る 術 語 は各群 の タ イ プ．す な わ ち科群に あ っ て は 「模式属」（type−

genus），属群は 「模式種」（τype −species ）， 種群 は　「完模式標本」 （holotype） 〔後述 の

「後模式慓本」（leCtOtype） お よ び 「新模式標本」 （neOtype ） を含む〕 の い つ れ を も指示

　 9）　昆虫 37 ：261−268，1969．

　 10）
t‘On 　the　 type　nomenclature ，” Ann ，　 Ent，　Soc．　Amer ，32 ：689−702，1939．
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す る の に 用い られ ， その 適 用 範囲が す こ ぶ る広い ．　 そ れ で 種 〔亜種 を含む，以下同 じ〕 に

あ っ て は ，も し
‘‘
types

”
と複数で 用 い た 時 には 2種以上 の 完模式標本 （holotypes）を指

示す る こ とに な る の で，混乱を 避 け るた め に ，同
一

種 の タ イ プシ リーズ な どを指示す るの

に 用 い る の は避けた方がよい ．

　（2） Syntype （総模式標本）

　公称種 に 完模式標本が な い と き，全 て の原標本，す な わち タイ プ シ リーズ の 各 々 を 紬 yn−

type
”
　（総模式標本）　と呼び， 各総模式標本は 命名法上， 同等 の 価値を持 っ て い る 〔73

c 条〕，な ほ総模式標本は 必ず しも新種を記載 した時に用 い た原標本ばか りに 限定 さ れ る こ

と は な く，ほ か に原記載 に 関係の 深 い 特定の 標本を も含 め る 己 とが で きる 〔73c （i）条〕．

　なお誤解を避 けるた め
‘
℃ otypes

”
を

“
syntypes

”
と 同義 の 術譜 と して 用 い な い こ と が

望 ましい 〔勧告 73E〕，　 従来
“
cotypes

”
は米国で は も っ ぱら

“

syntypes
”

の 意 に 用い る

慣習 が あ るの に対 して ，　英国を は じめ ヨ
ーロ ッ

パ 諸国 で は
‘‘
paratypeS

”
の 意 に 用 い て い

る か らで ある，

　《3） Leetotype （後模 式 標本）

　もし公称種 に 完模式標本 が な い 時， 総模式標本 の うち の 1 頭 を
“lectotype” （後模式 標

本 ） に 指 定する こ とが で き る 〔74a条〕． な お後模式標本の 指定 に 関する詳細 は条項 〔74

条〕 や 勧告 〔74A −E 〕 を参照 せ られ k い ．　ちな み に 後模式標本以外 の 総模式標本の 各 々

を
‘‘
paralectotype

”
（副後模式標本）と呼ぶ 〔勧告74E 〕．

　（4）　Neotype （新模式標本）

　もし公称種 の 完模式標本，後模式標本，　ま た は 総模式慓本の 全 部が 破 塊 喪失 した 時，

t‘
neotYPe

”
（新模式標本）を指定す る こ とが で きる 〔75条〕．た だ し新模式標 本 は む や み に

指定す る こ とは許 され な く 〔75b 条〕，動物分 類 学 上， あ る い は 命名法上 ど う して も必要な

場合 に限 っ て ， こ れ を指 定すべ きで ある 〔75a，75a（i）条〕． 例 え ば 従来た だ 1種 と み な さ

れ て い た種 が ， 2 種 に 分割 された時， もし タ イプが こ と ご とく喪失 して しま っ て い る な ら

ば，従来用い られて い た種名 は ど ちらの 種 に 用 い るか は 判 然 と しな い こ と が あ る． こ の よ

うな場合 に新模式標本 を指定すれ ば，学名の 混乱を防止す る こ とが で き る、な お新模式 標

本 の 指 定 に 関す る詳細 は条項 〔75e 条〕を参照 せ られ た い ，

　規約 に は 完
・後模式標本が 喪失 した 時，必ず しもそれ ぞ れの 副模式標本，ま た は副後模

式標本 の うちか ら新模式標本 を指定 しな け れ ば な らな い とい う規定 は な い ．　そ れ で 新模式

標本は そ の 種 に ふ さわ しい 標本 を 自由に 選ん で 指 定 す る こ とが で き る こ と に 貿意する 要が

あ る．

　新模式標本 に関す る麗定は 新規約に て は じめ て 条項として 登場 した の で ， 1961年 以 前に

す で に指定済の 新模式標本 は ， そ の 指定が本規約の 関連条項 に 抵触しな けれ ば，は じめて

有効で あ る こ と に な っ て い る 〔75e条〕．また新模式標 本が 指定された後 に，喪失 した と思

わ れ た 標 本 の 存在 が判明 した な らば，　 そ の 処置は 委員会に委託 して 解決す る こ とに な っ て

い る 〔75f 条〕．

　上述 の 模式標本類は 命名法上必要敏 くこ と の で きぬ ばか りで な く，　勳物分類学上きわめ
鏤
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て 貴重な存在で ある．　 特 に 完模式標本 ， 総模式標本，後模式標本，な らび に新模式標本 は

規約の 究極の 目的 で ある．「学名 の 安定性 と普及性」 の 保全 に 大き な役割 を演じて い る．実

に これ らの 模式標本類 は 学界 の 文化財と して 安全 に 保管すべ きこ とは今更 こ こ に述 べ る ま

で もな い 〔71f 条〕．規約に は模式標本類の 重要性を強調 し， そ の 取 り扱い 方法，安全な 保

管IC関す る数 々 の 勧告 〔72−73 条 の 諸勧告を 参照〕が ある．わ が gelCよ く見 られ る 「タイ プ

の 私蔵」（論文 に
“ Type　in　my 　collection

”
な ど の 記述 が しばしば見 られ る） は 決して

安全 な保管で は な い ．　 しか しわ が国に は安心 して タ イプの 保管を委託 で きる完備 した施設

が 少 ない こ とは今後考 え な けれ ば な らな い 問題 で あ る，

　新種を公表す る に あた っ て ， 完模式標本を指定する こ と は，学名の 安定上 か らも望 ま し

い こ とで あ る 〔勧告 73A 〕，ま た 完模式標 本 に 関する 正 確な 資料を で き る だ け詳細に 公表す

る こ と もま た必要 で あ る C勧告 73c〕．か くす る こ とに よ っ て ，後 の 研究 に 大きな 利益が も

た ら され る と と もに，学名の 混 乱 を未然 に 防止 す る こ とが で きる で あろ う．ただ し分類学

上 余 りに タ イ プ に依存 し，必要以上 に 重要視す る こ とは 禁 物 で あ る．よ く 「タ イプ を 調 べ

な ければ，正 確 な 同定 が で きな い 」 とい う声を聞 くこ とが ある．　 しか し原記載の 記 述 が し

っ かりして い れば， タイプ を講べ な くとも正 しい 同定が 可能な の だ か ら，あ な が ち「司定を

タ イ プ に の み た よ る の は 考 え もの で あ る．　 だ が ど う して も タ イ プ を調 べ な け れ ば 真の 解決

が望 め な い 場合もまた少 くな い ．　 タ イ プ を喪失 した り，保管が 継雑 で あ る と，如何 に後の

研究 に支障をきたすかは，常 に経 験す る と こ ろで あ る．筆者 （1951）1 ｝｝
は ク ロ タ マ ゴバ チ 科

（Scelionidae） の 工属 Asotcus　 Nakagawa ，19GO，〔Type −species ：Asolcus　 nigriped −

ius　Nakagawa 〕と Mierophanurus 　Kieffer，1926，〔Type −species ：Teteas　semistriatus

Nees〕 が 同物異名で ある こ とを は じめ て 公表した．こ の 際もし Asotcus　Nakagawa の 模

式種 で ある Asolcus　nigripedi ” s の タ イ ブが 失 われ ず に 保管 され て い た な らば，筆者 の 決

論 は は るか に よ り強力な 裏付が 得 られ た で あ ろ うと残 念 で な ら な い ． 幸 に 属 と種 の 原記 載

が 正 確 で あり，手許に あ る標本 の 嘱定が容易で あ っ た の で，　 そ の後筆者の 所論 は世界の 専

門家 の 認 め る と こ ろ とな っ て 今日 に 及 ん で い る ．

11） Trans．　Shikoku　Ent．　Soc．2 ： 17−・26，1951．
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