
The Entomological Society of Japan

NII-Electronic Library Service

广
望−

The 　Entomologioal 　Sooiety 　of 　Japan

Kontyi2．　 TokJlo，45（4）：437−444．　 D   ember 　25
，
1977

分 類 学 最 近 の 進 歩

躁

難

ー
霧

羹

高　木　貞　夫

北海道大学農学部昆虫学数室

Sadao　TAKAGI ： Advances　in　Taxonomy 　and 　Systemat孟cs

数量表現分類 ｛Numerica且phenetiCS）

　 1．「我 々 は我 々 の 〔提案した〕方法が標準的な 分類 の 手段に とっ て か わ る で あろ うとい う信念 は

も っ て い ない が ， しか しそれ が 驤準的な手段 〔の 結果〕を統計的な研究法 で 検討す る の に し ば し ば

役 立 つ で あろ うと信 じて い る」 （MlcHNER 　and 　SoKAL，1957
，
　p．161）． 「1970年に は 電予デ ータ 処

理装置 は分類学者の も っ と も重要 な道具 とな る で あろ う．技術が 開発され ， こ の 装鯊 を使 っ て分

類 上 の 関係に つ い て反復可 能 な，か な り正 確 な査定 を行 うこ とが で きる よ うに な る で あ ろ う．・…

分類の モ ノ グ ラ フ は ， 長 っ k らしい シ ノ ニム や 来分析 の データ の 山や 模式材料 の リス トなどが 出

版に うけつ け られ な くな っ て ， か さば らない もの に な るだろう．〔分類上 の 〕 関係 は圧縮され た形

で ，類似を 測 る 係数の
一
？ ト リ ヅ ク ス と して ， あ る い は その よ うな マ ト リ ッ ク ス の 構造を あらわ す デ

ン ド P グ ラ ム として 提出され る で あろ う」（EHRLICH，
1961）．「これ らの 予言 は 現在は 人気がない か

も知れない が ，しか しそれ らが将来正 しい こ とがわ か るか どうか は 〔人気 の あるな しとは〕別 の 問

題 で ある 」（SOKAL　and 　SNEAm
，
1963

，
　p．280）．　r過去 2 〜 3年 の 仕事で我々 は分類の 問題に つ い て の

迅速明確な解決 と い う我々 の か っ て の 希望 と期待の ある もの が早ま っ て い た こ とを悟らされた 。U

うして，た とえば ， 最善の 分類の た め の 方法を （あるい は ， その よ うな もの がある か どうか とい う

こ とを》我々 は まだ 知らない し ， それ故 こ れが そ うだと主張す る こ ともで きない 」 （SN 豈ATH 　and

SoKAL
，
1973

，
　PP ．　xii−xiii）．「分類の 分野で は M 正cHNER 　and 　SoKAL （1957）の 過度 の 用心 が SoKAL　and

SNEATH （1963）の 過度 の 熱狂よ り正 当で あっ た よ うに 思 え る」 （CLIFFoRD　and 　S丁EPHENSON ，三975，

P．　32）．

　2．数量表現分類の 主唱者達 に よれば 「非操作的な概念 と定義 を もっ て し て は 精密科学 の 基礎を

形成 で きな い 」 （SoKAL　and 　CAMIN，1965，　p．179）の で あ り，操作化 に よ っ て の み生物分類 か ら任意

的な要素を除去 で き る．彼等 は ， 同 じ形質を 用 い ，同 じ数景的方法 で行われた 類似測定 の 結果 が誰

が や っ て も同 じに な る （SIMpsON の 指摘を まつ まで もな く，そ ん な こ とは 当 i
） まえ で ある〉 こ とを

もっ て ， 分類 に 反復可能性 と客観性を もた ら し得 る と信 じた．実際上 の 困難は ， 異 な っ た 形 質 と異

な っ た方法を用 い て 得 られた 結果がひ ど くくい 達 い ，それらの 間 で ， 数量表現分類自体の 論理を も

っ て ，選択を行 うこ とが で きなか っ た こ とに ある， こ うし て 数量表現分類 は，か っ て BRiDGMAN

の 操作主義が お ち 入 っ た と 同 じお と し穴に は ま り こ ん だ．す な わ ち概念の 濫造で あ る．

　3。彼等は 数壷表現分類が分類学者 の 仕事の すべ て を覆 っ て は い ない こ とを 認め た．そ れ は 「浅

薄 で 不完全」 で あ る．「分類学 の 全分野 の 観点か らすれ ば ， こ の 指摘 は 正 しい ．そ して それ は また

分妓経過を た どる こ との み に 基づ い た系統分類 に つ い て も同様 に 言え る こ とで あろ う．表現派で も

分岐派 で も極端な立場 に 立 つ 分類学者 は J．G ．　SAXE の 有名な 〔た とえで ある〕象 に つ い て 述 べ よ う

と して い る 盲人達に 似 て い る．系統分類へ の 復合的接近 で の 困難 は ， SIM　 PSON も認 め た よ うに ，さ

ー
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ま ざま の 接近法 を 総合す る操作的方法 が存在 しな い と い うこ と で あ る」．従 っ て 操作的で あ るた め

に は生物分類 は矮小化せ ざるを得ない ，彼等は こ の デ ィ レ ソ マ は 「分類学 の 二 重性」 を指摘する こ

とに よ っ て 回避で きる と思 っ た ．生物の 分類学的理 解 の た め に は 進化 の 研究がどうし て も必要 で あ

る．そ こ で ， 進化学者は ， そ して 他 の 生物学老 も，
「彼等が 研究 し て い る生物 が 何 で あ る か を知ら

ない で 仕事をす る こ とは できな い 」 と い う使い 古 され た 言い わ け が もち 出さ れ る．「こ の 完全に 正

当な理 由の た め に ， 安定し一貫した 分類系 と命名法 が 開発され維持され な けれ ばならない 」． こ の

目的に は数量表現分類が もっ と も適して お り， それ は 進化的研究 とは 切 り離す こ とが で き，ま た 切

り離すべ ぎで あ る．こ うして彼等 の 分類系で は ，生物を理解す る ため に は必須で あ る と彼等自身が

認め た進化学の 成果が遂 に フ ィ
ードバ

ッ ク され る こ とが な い ．一方，分類系が単な る 整理箪笥 に す

ぎない として も， それ が どの よ うな操作で 「安定 し一
貫 し」 得 るの か も示 され て は い な い ．（引用

は SQKAL　and 　CAMtN
，
1965，　p．191）．

　数量表現分類が客観的な生物分類を うた っ

’
た 時 ， そ れ は 生物の 形質に つ い て 根本的な誤解 の 上 に

立 っ て い た．実際に は 形質は常に選択され て お り， 表現的類似は とり出され た 形質と用い られ た 計

篠法 に 依存し て い る ．

分岐論 （Ciadisdes）

　4，「… ・系統分類学 ［phylegene亡ische　Systematlk】に よっ て 作られ た 種 の 配列 は 他 の 分類とは原

則的 に い く らか 違 っ て い る．こ の 違 い の 認識 （そ れ は 当初 は 明確 で は なか っ たが ）か ら私は （系統

‘t
系

”
　［phylogenetisclies　

‘iSystem ”1に っ い て で な く）系統
“
分類

IJ

［phylogenetische　
“Klassifikatien” ｝

に つ い て 語 る こ とは努 め て さけ て きた が ， 英語 の 言語慣例 の 影響 を うけ た た め に ， しば しぼ こ れ か

ら逸脱 して 〔
“
分類

”
とい う言葉を 使 っ て 〕し ま っ た の で ある」（HEtv

”
NIG

，
　1974，　p．281−282）．　 MAyR

（1974）の 批判一 「系統分類学」 とは 分岐の 分析なの か ，それ と も分類 な の か
一

に 対 して HENNIG

は 彼の 「系統分類学 」 は 「分類」で は な く， あ る原則 に基づい た 「系」で あ る と答えた．rMAYR は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り　　　“
分岐論者

”
の 系構峨 の 試み を

“

進化分類学老
”

の 目的 と混同 して い る」（p．　2S2）．一一
方 MAYR の 主

張す る進化分類に 対す る HENNI （｝ の 批判 の 基本は 次 の 点に あ る と思われ る．「進化分類」 が MAYR

の 主張す る よ うに 系統的脈絡と ， 適応的分化 の 結果で あ る遺伝的な相違との 両方 に 基づ くの なら，

そ の よ うな分類系 の 「利用者は 個 々 の 群 （個 々 の 分類群）に つ い て ，それが 編成 され 定 め られ た の

は ， さ て （分岐）系統的な観点 か らか ， それとも適応遺伝的 ・生態機能的な観点か らか ， 知る こ と

は で きな い ．こ の こ とは，し か し な が ら ，

− MAYR 〔の 主張〕 に反し て
一

そ の よ うな系の 情報

価値を決定的に 損うこ とに なる」（p．280）． ワ ニ 類を鳥類と
一

緒 に して Arohosauromorpha な る群

を作る の は MAYR に よれば無益なわ ざで ある．「しか し系統的姉妹群 の あ るか も知れ ない 適応遺伝

的分化に つ い て ，
MAYR が 系統 （分岐）系で は 失 わ れ る と し た

II

青報，すなわ ち
“

進化 の 変化 の 二 重

性
”

（MAYR ） は ， ワ．＝ と鳥を
一

つ の 分類群 に まとめ る こ とに よ っ て失わ れ る ど こ ろ か ，他の 分類 に

お け る よ りももっ と強力に 表現され る」 （p．285）．つ ま り， ひ どく違 うもの が一つ の 群 に ま とめ ら

れ る こ とに．よっ て ， か えっ て そ の 閙 の 適応分化がい か に 大きい か を 示 す こ とが で きる とい うの で あ

ろ う，こ れ は 言い すぎで あ る，分岐系自体 の あ らわ す もの は分岐関係に 限られて い る．

　5，分岐論 の 目ざす もの は種間に ・おけ る 形質 の 1±UA状 況 か ら論理 白勺に導 か れ翻 斑 的な分ロ皮関係

で ある．「審実 ， 系統 の 研究者は長年 に わたっ て HENNIG の と似 た方法を採用 し て きた，しか し ，

そ うだと して も， これ ほ ど注意深く
一
貫し て 行 っ た研究啓は少なか っ た し ， ま た分岐的継続 の 唯

一・

の （そ うで な くて も， もっ とも信頼で きる）基準と して派生形質の 階層的順序 に 理 論的基礎 を 二 れ
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ほ ど明確に認め た 研究者も稀であっ た 」（SIMPSON，
1974，　p ，14）， こ の 理論的前提 に 基 づ い て分岐論

は 厳密 な論理 で 分岐関係を推定す る．論理的推論の 原則 で あ る オ ッ カ ム の 潤刀 （OCCAM
’
s　Razor）

は あた か も自然界 に も節減の 原則 （princip！e　of 　parsilnony） が ア ・プ Pオ リに 存在す るか の よ うに

議論に 適用 され る，しか し 「オ ッ カ ム の 剃刀が 何で あれ ， それ は 仮説 な どで は な い 」 （GHISELIN，
1966

， p．214），

　進化に関す る私達 の 現在 の 観念 で は ， 進化 の 脈絡 は 祖先子孫関係と分岐関係 に よ っ て ， 全体と して

末広が りに広が る進化 セ ク タ ーを構成する。しか し分岐論 の 論理を もっ て して は 祖先子孫関係をテ

ス トできな い （NELsoN ，
1973；（］）RAcRAFr

，
1974；ENGELMANN 　and 　WILEY ，1977）．「我 々 は もと よ り

祖先 の 存在を 否定す る つ も りは な い ．我々 も含め て大部分 の 生物学者 に とっ て受け入 れ る こ との で

きる系統の モ デル で は 姐先は 暗黙の うち に 認め られ て い る．しか し化石生物の 間 に お け る祖 先子孫

関係 の 特殊な仮説 は，分岐関係が テ ス トで ぎる系 と同 じ系を もっ て し て は客観的 に テ ス トで きない

こ とを認め なければならない 」（ENGELMANN 　and 　W 更L班 ，1977，　P 　10）．祖先子孫関係が想定 さ れ る

の は 生 存 の 時代を 異 に す る 生 物 の 間 に 限 ら な い ．異所的種分化に お け る限界孤立集団 〔peripheral

isolate）の 理論 （た とえば LEVIN，1970）を受け入れ る な らば ， 同時代に 生存す る種の 問 に も （分類

群と し て の ）祖先子孫関係がある は ずで あ る．分岐論は もちろ ん 進化学説 を そ の 理論的根拠 と し て

い る．しか し こ こ に お け る 進化 「理論 」 とは 生物の 分化 に 伴う形質 の 変化の 順序を意昧す る に すぎ

な い ．WILEY （1975）は 分岐言麁は 厳密な仮説検証 の 作業 で あ り，　 K 　R ．　PoPPER の 科学 の 基準 に 合格

す る と主張す る． しか し分岐論者 自身が認 め る よ うに 分岐論 に おけ る 仮説 とは ，単 に
， 分岐閧係

一 また は分岐関係に 変換された系統関係一 に つ い て の 単称言明で ある （ENGELMANNalldWILEY ，
1977，p．3）．単称言明の テ ス トだけで は 科学的興味は稀薄で ある．

　分岐系 は リソ ネ 式階層 を踏襲 して い る （こ れ は HENNIG
，
　1974

，
　P ．291 の 説明に よ れ ば便宜上の 理

由か ら らしい ）．そ の た め ， それ は 分類系 とみなされ ， 分類系 として の 欠陥が非難され る．「彼

［HENMG ］は進化の 変化 の 量的 な違 い に よる類縁 ［patristic　a磁nity勲こつ い て 単に 無視す る ぼ か りで

な く，主 義 と して ， い か な る 考慮 を も放棄 し て い る．こ の 類縁は しか し系統の もつ 実在す る極 め て

重要 な 局面な の で ある」 （SIMPSON ，1974，　p．14）．

折　衷　分　類

　6． r進化分類とは 蓑現派と分峡派 の 重要 な 要素を 結合させ る 折衷的方法 で あ り」， こ れ ら両 派 で

単独に 用 い られ て い る二 つ の 変数を同時に 評価す る，二 つ の 変数 とは 「表型的類似の 程度か ；う判断

された ，生物問 の遺伝的類似の 量 （程 度）」 と 「共通 の 組先か ら各 々 の 種が進 化 した順序≦ で あ る，

こ れ ら 1よ正確｝こは 相関 しない （BOCK ．1974，　p．377）．

　従 っ て靉ま しい 折衷分類とは何らか の 方法 を 用い て ， こ れ らの 変数を景的に 査定 し， 復脅させ る

こ と で あろ う．KLUGE （1971）に よ っ て 示 され た方法で は ， 形質傾斜 （morphocline ）の 解析に よ っ

て 形質 の 相対的 な 原始 ・
派生関係が 推定され ， そ れに よ っ て形質 ご とに 数値が Stえ られ る，進化の

量的な 柵 韋は こ の 数箇を 墓 に して 計算され るが ， それは 考慮され たすべ て の 形質に つ い て 原始状態

に あ る仮想原始 OでU を起点 と し．て 示 され る．こ の 点で こ の 方法 は WAGNER （1969） の 提案 し た

groundplan！divergence　method と共通 し て い る．

　MICHNER （1977） は Allodape群 の ヒ メ ハ ナ バ チ で は 形態 と習性 の 形質の 類似が発育段 1；皆に よ っ

て ひ ど く違 っ て お り， 成虫 の 外部形質 ， 雄成虫 の 生殖器 とそ の 関連形質， 蛹期 の 形質 ， 成熟幼虫 の

形質1・こ基 づ い た 四通 り の 数雛表現分類が一一教 しな い こ とを示 した （二れ は 数燈喪現分1卸こ つ い て す
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で に 確 認 さ れ て い る こ との くり返 しで ある）．「表現分類は ， 必然的に ， 知られ て い る形質 の セ
ッ ト

の み に 基づ か ざる を得ない の だか ら， 噺 しい セ ッ トが 得 られ た 時 に は常に 変更があ る と思わ ね ばな

らない ．分岐の 仮説は こ れ よ り安定 L て い るで あ ろ う．分類を分岐図の み に 基 づ か せ る の は ， しか

し ， 望 ましい こ とで は な い よ うに 思え る．そ うする と Atlodape群 で は 非常 に 違っ た もの を
一

緒 に

した り，非常に 似 た もの を違 っ た分類群に お くこ とに な る」Φ・32）・それ で は 分岐 1縛 以外の 生物

学的属性を無視し ， 有用 な分類系 は 作れ な い ，従っ て 「比較的安定 し， 実用的 で あ り， 生物学的 に

有用な」分類とは 「分岐論 の 仮説 と表現分類 の 知識を結合した もの 」 で あろ う．こ れは賦統的分類

があ る程度直観的 に 行 っ て きた こ とで あ っ て ， 分類学 の 進歩 とは こ の 方法 を 「もっ と客観的 に 」 行

え る よ うに す る こ と で あ る （p ．55）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　科 学的 実 在 性

　7．長 い 間生物分類は そ の 客観性が問われ て きた．客観的 ・主観的 ， ある い は SIMPSDN（1951）が

提案した 非任意的 ・任意的とい う対比その もの は 生物分類 の 閥 題 の 解 決 に は あ ま り役 に 立 た な い ，

生物を た とえ ば重量 に よ っ て 分類す る こ とは 可能で あ る．重量 に よ る ク ラ ス の 設定 は主観的あ る い

は 任意的 で あ る．し か しある 生物が何グ ラ ム あるとい う言 明は真か偽である．種の 基準 と して 生殖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　■　　コ　　ロ
的隔離を採用 L た と して ， 基準 とし て の 生殖的隔離そ の もの は 重量以 上の もの で は な い ．

　生物分類 の 客観性の 問題 とは 分類群が科学的概念 で あ りうるか どうか と い う形 で 問 うこ とが で き

る で あ ろ う．科学 に お い て は 概念の 購成は 理論 の 搆成 と手 に 手を と っ て進む ．もしあ る概念がある

理 論すなわち法則の 網 目の 中に 位置 づ け られ ，
こ れ らの 法則が こ の 概念に 対 して 代 りとな る 定義

一 そ れ は も との 定義 に 論理 的に 言 い か え る こ と が で きな い 　　を与え る ならば ， 私達 は その 概念

が 実在 に つ い て 何事 か を私達に 語 っ て お り，ある意味 で 概念そ の もの が実在で ある と思 うこ とが で

きる で あろ う （科学的実在性に つ い て の MAXWELL の 基準〉，た とえ ば酸は幾通 りに も定義 で き，

こ れ らの 定義は 同 じ法則 の 脈絡の 中にある．

　生物分類 の 背景 と な る 理論 は もち ろ ん 生物学の 理論，とりわけ進化理論 で あ る．進化理論とは単に

生物 が進化す る とい うこ とで は な く， どの よ うに し て 進化す る か とい うこ とで ある．生物は 適応的

有利性 が 最大 とな る よ うに ）隹化する，生物が 適応すべ き地 球上 の 環境 は さ まざまで あり， ど の よ う

な環境 で も生物は そ の 特有 な条件に 対応し た特定の 形質を もつ よ うに な る と期待され る．こ うして

形態種なる もの が期待され る で あろ うし ， 重要な こ とは こ の よ うな形態種 は 実際 上 き りが な い と言

っ て よ い 位の 多数の 形質に よ っ て 特敬づ け る こ とが で きる と い うこ とで あ る，こ の よ うな形態種が

成立 し採持 され る機構の 中 で きわ だ っ て 見え る の は 交配 に よ る 形質 の 種内の 拡散 と，生殖的隔離に

よ る配偶子 の 浪費 の 防止 で あ る．これ らは もち ろ ん 生物学的種が もつ べ き条件 で あ る．こ う して 進

化 理 論 は，も し あ る もの が 生物学的種で あ るならば ， それ は また 形態種 で あ り
一 しか も後者は さ

まざまな形質に 基づ きうる　　そ して 両 親 生物 二 お い て は こ の 逆 も成 り立 つ と い うこ とを 期待させ

る で あろ う、（こ の 項は 主 と し て RUSE，1969 に よ る｝，

伝 統 的 生 物 分 類

　8．髯統的生物分類は 生1勿界に さま ざま の 不 連続を認め る こ とに よ り階贋尚な分類群 を 構成 して

きtc．： の 立 場 か ら言 え ば進化理論 とは 生物が何らか の 規則性 の あ るや り方で変る こ とを示 し ， 観

察さ．9、鰍 序を説明す る も の で ts・ceればならなか っ た ．今世：紀の 前4三，人 々 は 進化の 重要な
一

灘

一
［ll然淘汰

一
の 理 1；侖を f

’
F：　1） あげる の に 忙 しか っ た ．進化理 論は 生物 が い か に 適応進化し 分岐す
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る か
一

向上進化 （anagenesis ）と分岐進化 （cladogenesis ）
一 を 説明 し よ う と した．しか し伝統的

生物分類が構成を 試み て きた 分類群 はそ れ だ け で は 説明で きない ，生物 は 進化 に よ っ て 変 る だけ で

　 　 　 　　　　　　サ　　 　　　サ　　　　　　　　　　　　　　■
な く， 進化 に よ っ て 変らな い こ とが 要請 された．．「存続が 普遍的に 起 こ る とい う こ とは 正当に 認識

さ れ て い な い ．私 は それ故，停滞進化 （stasigenesis） とい う言葉を提案して ， 種か ら門に 至 る型と

構造 の パ タ ーン との 安定化と存続とに 導 くよ うなすべ て の プ ロ セ ス に 薄 して 用い た い 」 （HUXLEY ，

1957）．「停滞進化 の 事実 は 通常どの よ うな進化 セ ク タ ーで もそ こ に実際 に 含 まれ て い る向上進化 の

grades を定 め る の を 可 能に す る．実 に 停滞進化の 事実があっ て gradal　units の 非任意的な性質が

保証 され る の である．第
一

に ， 新 しい 群 の 出現は 改良の 証拠 で あ る．つ ま り進化上 の 成功が向上 進

化的前進の 決定的な証拠な の で あ る．第二 に ， あ る系統群 （つ ま り 〔系統関係で構成され た〕もう

一つ の 分 類群｝ が 〔プ ラ ソ を 変えな い で 〕存続して い る とい うこ とは，それが成功 した 適応型，ま

た は 体鱗プ ラ ソ
， の 限界の 中で安定を保ち うる よ うなあ る向上進化的 レ ベ ル に 到達 して い る こ との

証拠 な の で ある．言 葉 を か え て 言えば，それ は dadcで ある と 同時に grade である」（HUXLEY ，
1958

，

p．29）．停滞進化な し に は 安定 した 分類群 は あ り得 な い ，伝統的 分類群 とは 進化 の 過 程 に お け る さ

まざ まな適応的段階で の 動的な 平衡状態一 すなわ ち grades一 へ の 接近 で あ る． もし こ の 言鯛

が 伝統的分類学徒 も含め て 少 な か ら ぬ 人 達 の 反発 を招 くな ら，それ は 「SIMpsON もそ れ か ら抜け出

よ うとしない ，今 日 の 生物学を支配 して い る系統発生的 な視点」（SAHLINS　and 　SERVICE
，
1960

， 訳

p．64＞を 示す以外の 何 もの で もな い の か も知れ ない ．

　遺伝的慨常性 〔genetic　homeostasis）とか遺伝的背景 （genetlc　background ）とか が言われ出 して か

ら久 し い し， こ の よ うな 考 えを 麦持す る実験的研究は少な くな い ． 1966年英国遣伝学会 の 講演 で

K ，McWHIRTER は 量子遣伝学 （qualltum−genetics）とい うこ とを 言い 出 した，彼に よれ ば古くに 成

立 した 遺伝子複合 は 緊密に くみ込 まれ た系で あ っ て ， 量子的 に 調整 され ざる を得な い ．停滞進化の

「正 当な 認識」 の た め に は ダーウ ィ ン 的淘汰 と共に 「進化 の 内的要因」
一 「潜在的な変異を拘束し

て い る 生体 の
‘
量子的

’
条件」 （WHYTE ，

1965，　p．21）一 に つ い て の理解が 必須 で あ ろ う．

　進化量 子 とい う概念は 何 よ りも進 化の 過程で 発現す る 掘対的な不 連続を 意味するが，それ は進化

に 関す る こ こ 30 年あま りの 認識で ある、生物進化が作 り出 した もの は 蚤子と量 子 間域の 平衡的停

滞 とに よ っ て構成された 節の あ る遮続体で あ る，伝統的分類が そ の 手が か りと して きた生物界の不

連続 とは ま さ に こ の 進化量子 で あ っ た ．GISIN（1966〕は ，
　 HUXLF ．Y と共 に ，明 確に こ の こ とを 指摘

し， 伝統的生物分類を 是子分類 （syst6matique 　qua 蔓ltique ）と よん だ．

　9・分類群は （言葉 の 伝統的 な 意味 で ）単系統 で あ る （また は ， な けれ ば な らな い ）とい う主張の

意味す る と こ ろ は 暈子概念の 確立 を ま っ て 始 め て 明 らか とな る．そ こ に は DOLLO の 法則が成立 し

て い る の と共通 の 背景が あ る．個 々 の 形質 の 先祖帰 りは 起 こ りうる，しか し 「進化 とは ， は っ きり

きま っ た 爾 々 の 変異が は っ き りきまっ た順序 で 集積され る こ とで あ る．進化 が 可逆的 で ある た め に

は ，も と の 転移 〔進化〕 の 源 とな っ た 個 々 の 変異が 生起 し た の と は 完全 に 逆 の 要矇が 介入 す る こ

と ， そ して 変異が完全 に逆 の 順序で 固定す る こ と を認め なけ れ ばな らない で あろ う．こ れは 大変複

雑な状況 で あ っ て ，そん な こ とが か つ て 起 こ っ た と想鯲す る こ とは とて もで ぎな い 」（GOULD ，1970，

p」 g9）． 進化 の 逆行とは一た ん 横断 した 景子を反 る こ とで ある．そ し て 蚤子 の 「突破 」 （break・

through）そ の もの が単純な過程 で は な い 、「ある群 の 進化的成功とは商業上 の ま た は 工 業上 の 成功

の よ うな もの で あ ろ う．た だ一
つ の 発明だ けで は 新 しい 工 業は 作 り出せ な い ．そ れ は競争，環境の

好条件 ， 発明の 巧妙さ， 最初 の 企業 の 安定度 ， そ の 拡張 ， そ の 分散等に か か っ て い る，それぞれ の

小 さな 《発明》は 理論的 に は 新 し い 進化 の 出発点 で あ りうる ，その 〔分類一Lの 〕階級は 數子 の 安定

1
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化 の 後で なければ決定で きな い で あろ う」（GISIN，1966，　pほ 0），

　長 い 間 ， 哺乳類は 多元的な起源 を もつ と思わ れ て い た ．しか し爬虫類 か ら哺乳類 に 至 る過程 で は

多 くの 要因と条件が関係 し合 っ て い た に 違 い ない 。HoPsoN 　and 　CRoMPToN （1969）は そ の よ うな

複雑な過程が い くつ も平行し て 同 じ よ うに進行した可能性 に つ い て疑問を抱き， 新 しい 証拠も加え

て化石を調べ 直 し た．彼等の 結論に よれ ば い くつ もの 系列が 無制限に 哺乳類 の gradeへ と接近 し

て 行 っ た め で は な い ．Synapsidaの 化石 は 三 つ の 主 要な gradesを構成するが ， 哺乳類 へ の 接近 は

grade ご とに 制約があ り，お の お の の grade か らただ
一

つ の 系列が 次 の grade に 進み，最後の

gradeか ら派生 した一系列が 哺乳類の 量子を突破した．

　le．伝統的分類群の構成の初期段階は統計的に 共変す る形質に よ っ て ま とめ られ る プ ラ ン （p互an ）

と，プ ラ ソ の 間 の 不速続 とに 基づ い て い る，形質 の 出現状況 の 論理的解析は 分類群 の 間 の 系統関係

に つ い て推測 を 可能に す る，こ こ 四分の 一世紀ばか りの 問 に 提案され て きた さ ま ざま の 方法の 中に

は こ の 段階に くみ 込む こ と の で ぎ る もの が あ る で あろ う．こ の 段階 は必ず し も形式的な比較に とど

まらない けれ ども，構成 され た 分類群 の 実在徃 に つ い て 私達が 接近を試み て い る とい う心 証 を こ こ

で あま り期待す る わ け に は ゆ か な い ．

　生物分類 の 進歩に とっ て 必要な の は 進化的 （歴史的）再溝成 の 試 み を進め る こ ζで あ る．進化の

過程を再現す る こ とは もち ろ ん で きない．私達 は 何 が 起 こ っ た か 仮説をた て，観察可能な事項 に つ

い て仮説 を 反駁で ぎる か ど うか を試 み る．仮説 は 受け入 れ られ て い る法貝啀や原則と矛盾して は なら

な い ．私達 は また 進 ん で進化法則 の 発見と進化理論の 構成 に参加 し なければ ならない ．さま ざま な

可能i生の 中 か ら偽 の 仮説 を 排除 して ゆ くこ とに よ り，私達は 生物の 再構成 され た 歴史に 接近 で きる

と期待 し て よ い で あろ う．

　 こ こ に 近年行われ た進化的再構成 の 壮大な試 み を 二 つ だ けあげて お きた い ．一
つ は BAKKER　and

GALTON （1974）に よ っ て 要約され た恐竜類 に 関す る ， さ ま ざな領域を総合 した 研究 で ，こ れ に よ っ

て 恐竜類 の 概念 の ラ デ ィ カ ル な変更が 提案され た．従来二 元説が とられて い た恐竜類が単系統群 で

あ る と主張 された こ ともつ け加えて お きたい ．もう
一

つ は D ．E．　HARDY らに よっ て 進 め られ たハ

ワ イ の シ ョ ウ ジ ョ ウ バ ＝ の 進化に つ い て の 研究 で あ る （CARSON　 et 　al．，1970）．そ れ は 参加者 の
…

人

で あ る L．H ，［lrHROCKMeRTONの 「基本的 に は我 々 が解決 し よ うと して い る の は 生物進化 の 産物を

分類する とい う問題で ある」 とい う主張 に 答え る もの で あ っ た、こ れ ら の 試み が示 して い る の は分

類学 とは 生物学 の 進化的総合 に 他な らない と い うこ とで あ る，そ れ は もは や，い わ ゆ る分類学者の

領域 に と ど ま らな い．

　そん な こ とは 多 くの 生物群 に つ い て は理想 に すぎない と反論す こ とは で き る．さ ま ざま な馴宵や

見通 し の つ か な い 困難 を あげる こ とが で きる で あろ う，事実，分類 の 初期殺階さ え満足 に 行 わ れて

い ない 生物群が沢山あ る．分類の 方法 に つ い て の 従来 の 議論 の 多 くが形式的比較の 域 を越え なか っ

た の に は 理 由がある で あろ う．生物 や進化 に つ い て の 私達 の 知識は ま だ必 ずし も有効に 仮説を排除

で きる よ うな も の で は な い か も知 れ な い ．異 な っ た領域 を結集す るた め に は研究体制 の 問 題 もあ る

で あろ う．こ れ らすべ てに もか か わ らず， 進化的再構成の 試み を進め る 以外に は 生物分類 の 昏冥を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　 リ　　■　　コ

は らす こ とは で きない よ うに 思われ る．なぜなら， たぶ ん，概 念と理論 の 強め 合い （corrobOt
’
ation ）

を 通 じて の み 私達は 私達の 分類群の 概念が実在に つ い て何事か を告げ て い る と思え るだ ろ うか らで

あ る．私達は こ こ で，種の 実在の 概念と生物界婿皆層構造 の 概念の 確立 を ま っ て 始 め て 近代進化学

説が可能 とな っ た こ と，そ して 進化 の 研究 に よ っ て 伝統的な階層的分類に つ い て の 理論的説明が よ

うや く試み られ る よ うに な っ た こ とを 思い 返すべ きで あろ う．（こ の 項 の
一

部は GHISELIN，1972 に

よ る）．
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　あと が き　す で に 制限枚数を越 え た が，こ れで 私へ の 課題　　「分類学最近の 進歩」　 を果 し た

とは 思 え な い ．過去 20 年間分類の 方法に つ い て 激論が か わされて きたが ， これ に よ っ て 生物分類

は どれ だ け進歩した で あろ うか．最新 の 文献 の あ る もの が 解決 と して 提案す る と こ ろ は単に 妥協

で ある．し か し実際の 分類　　言 う ま で もな い が ， そ の た め の 論争で ある　　に 関し て ， 近年， 魅

力的な仕事を見出す のは 困離 で は ない ．HOPSON　and 　CROMPTON の 示 した もの は か つ て の 無秩序な

多元説に くらべ て何と美し くみ え る こ とか．こ こ に は 間違 い な く進歩があ る と言 えな い か．なぜな

らそれ は 進化 の 様式に つ い て の 私達 の 認識 の 着実な一
到着点で ある だ ろ うか らで ある．

．
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斬 著 　紹　介

　Fauna　JapQnica，　Yponomeutidae 　s．　lat．（lnsecta： Lepidoptera）．　by　S．　MoRluTI．

327pp ．
，
45　plates（583　figs．），　Keigaku 　Publ．　Co り
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，
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　小蛾類の 専門家である大阪府立大学 の 森内茂博士 は ，
15年ほ ど前 か ら，特に ス ガ 科 とそ の 周 辺 の

科に 興味を も っ て 研究に 従事 し，10数篇の 論文を発表 して きた が，今回 ， 臼本産 の ス ガ科 Ypono −

meutidae お よ び メ ム シ ガ科 Argyi’esthiidae の 分類学的 モ ノ グ ラ フ を 完成 し，　 Fauna 　Japonica シ リ

ーズ の 1 冊 と して 発表 し た．

　本書に 収録 され た ス ガ 科 と 塔 ム シ ガ科は 107種 （うち 34 は 謌種），28 属 （うち 4 つ は新属）で ，

こ れ らの 種 の な か で 40 種 に つ い て は 幼虫が ，
34種に つ い て は 蛹 が 記載 され て い る・先 人 の 命名 し

た 種 に 鬨 し て は ， 国内は もとよ リヨ ー　Pt ッ
パ 各地 の 博物館 で模式標本を検 した 上 で 学名を決定 して

い る の で ，執筆者 の 同定と学名 の 採用に 関 し て は ， 大 きな信頼 を寄せ る こ とが で きる．．

　分類に 当 っ て は ， 従来 の や ウ方がす べ て 検討 され ， 更 に 執筆者独自の
， 詳細 な比較形態学 ‘白研究

を も と と して 類縁 関係が 追及 され ， 属，亜族 ， 族 ， 癬 斗な ど の 系統図を 示 した 上 で，科 か ら種 に 到

る まで の 各分類単位が 詳 し く記載 され て い る．検索表 は正 確 で ， 豊富な付図と共 に ，わ れわ れが 正

し く名前を知る一Lに大い に 役立つ ，こ れ ら の 科の な か に は ，
コ ナ ガ をは じめ ， リ ン ゴ ス ガ ，マ ユ ミ

オ オ ス ガ な ど多 くの 害虫 も含まれ て い る の で ， 応用昆虫学上 か ら も有益な論文 で あ る．

　本
．
書は，従来 U 本 で 出版され た 蛾類分類学上 の モ ノ グ ラ フ の な か で ，最も内容 の 充実 し fe レ ベ ノレ

の 高い もの で あ る と言 っ て も差麦えなか ろ う，（啓学出版株式会社発行 ， 定価 27
，
000 円）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（井 上 　 寛）
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