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　 　 　　 　 　 　 　　 は じ め に

　医 事紛争 問題 は そ の後 も増加 の
一途 を辿 つ て い

る ．大阪府医師会医事紛争処理特別委員会は毎月

開催 され て い る が ，そ の 都度新事件が数例提起 さ

れて い る の で もお 分か りの こ と と思 う．そ の 為 め

か法律学者 C刑事 ，民事） の 見解，事例の詳報，

予防対策 ，処理 方法等が講習会に ，座談会に 将又

雑誌等に 多数発表 され て い る．之を見 る と法律に

暗い 私共 は 勢 い 萎縮診療 に陥 らざ るを得 な い ．か

くて は 私共 は 医 の 本分を全 うし得な い の で ，その

後私 が担 当 した 事例に つ き感 じた こ とをお知 らせ

し て 参考に 供 した い と思 う．

　最近医療過誤訴訟に 於 い て 医師側敗訴が 多くな

っ た の は何故か

　大阪病院協会顧聞仮家達朗氏は 最近10年間 の 医

療過誤裁判例56件（刑事事件 15件 ， 民事事件41件）

を し らべ
， そ の 中37件即 ち 66％ が 患者側 の 勝訴 に

な つ て い る ．之を 昭和30年迄 の 患者側 の勝訴 率13

％o と比較す る と驚ろ くべ き相違で あ る と報 じて い

る．阪大法医学松倉教授 の 調査で も同様 の 結果 ，

即 ち 患者の勝訴 率は 逆転 して い る．そ の 理 由 は

何で あろ うか ．先 ず第 1 に 考え られ る こ と は ， 法

律家 （裁判官．検察官 ， 弁護士等）の 医師過失責

任追及の態度が ， 戦前 よ り厳 し くな つ た た め で は

な い か ．所謂梅毒血 輸血事件 の 判決に 「い や し く

も人 の 生命及健康 を管理 す べ き業務 （医業） に従

事す る もの は
，

そ の 業務 の 性質に 照 し，危険防止

の た め実験上 必要 とされ る最善の 注意業務を要求

され る の は己む を得な い 」とあるが，之に 端的に

表現され て い る ．

　第 2 に 従来民事訴訟に 於て は 「不 法行為」 （民

法第 709条，同第 715 条で 医師 を 追及 し て来た が ，

＊
日本産科 婦 人 科学会理 事

最近 は 「債務不履行 」（民法第415条及左 416条）で

医師を攻め 立 て る た め で は な か ろ うか ．（注参照）

（注）O 民法第 709条 （不法行為責任）

　故 意又 は 過去に よ り他人の 権利を侵害 した る者

は
，

こ れ に よ りて 生 じた る損害を 賠償す る 責に 任

ず ．

○ 民法第 715 条 （使用 者の 責任）

　 1． ある事業の為 に他人 を使用 する者は 被用 者

が そ の事業 の 執行 に つ き第 3 者 に加え た る損害

を賠償する責 に 任ず ．但 し使用者が被用 老 の 選任

及びそ の 事業 の 監督に つ き相 当の 注意を な した る

時，又 は 相当 の 注意をなす も損害を生 ず べ か りし

時は ，こ の 限 りに あらず ．

　 2． 使用者に か わ り事業を監督する者 も亦前項

の 責に 任ず ．

　 3． 前 2項の 規定 は使用者又 は監督者 よ り被用

者に 対す る求償権 の 行使を妨げず ．

○民法第 415条 （饋務不履行）

　債務者が そ の 債務 の 本 旨に従い た る履行を な さ

ざ る 時 は
， 債権者は そ の 損害 の 賠償を請求 す る こ

とを得 ， 債務者 の 責に 帰す べ き事由に よ りて 履行

を なす こ と能わ ざる に 至 りた る 時も亦同 じ ．

○民法第 416条 （損害賠償 の範囲）

　 1， 損害賠償の 請求は 債務 の 不履行に よ りて 通

常生ず べ き損害の 賠償を な さ しむ る を 以 つ て そ の

目的とす ．

　2． 特別の事情に よ りて 生 じた る損害 と雖 も，

当事者が そ の事情を予見 し又は 予見する こ とを得
べ か りし時は債権者 は そ の 賠償を請求す るを得 ．

　診療行為を 民法上 か らみれば
，

色 々 な説は あ る

けれ ども，

一般に は 準委任契約 （民法第 643条及

同第 656条） と
一部請負契約 （民法第 632条） と

見做され て い る ． （注参照）

○ 民法第 643条 （委任契約）
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　 委任は ，当事者の
一
方が法律行為を為す こ とを

相手方に 委託 し ，相手方が こ れ を 承諾す る こ と に

よ りて
，

そ の 効力を生 ず ．

○民法 656条 （準委任契約）

　 本節 の 規定は 法律行為に あらざる事務 の 委任 に

こ れを準用す ．

O 民法 632条 （請負契約）

　 請負は
，

当事者 の
一

方があ る仕事を完事す る こ

とを 約 し ，相手方 がそ の仕事 の 結果に 対 して ，こ

れ に 報酬を与 え る こ とを約す る に よ りて ，そ の 効

力を生ず．

　
一

般人 ，特に 法律関係者迄が ， 「病因の 正 確な

医学的解明
，

即ち診断 と病気 の 治癒」を診療契約

の 内容 と し て い る向もある が ，之は 非常な無理 を

医師に 強要 して い る もの で は な か ろ うか ．

　 医師は 全知全能を傾け て も絶対に 誤診せ ぬ と は

断言で ぎ ぬ ．又 注射 し投薬 した場合 ， そ の 反応 の

一
般的傾 向は分か つ て い て も ， 当該患者 に 異常反

応 が絶対 に起 こ らぬ とは 断言 で きぬ ．従つ て 医療

に於 ける契約 の 内容は ， 善良な管理者 の注意を も

つ て
，

そ の 時点 に 於 け る標準的医学知識 と技術 に

よ つ て行 なわ れ る診療行為 で ある と考え られ る ．

そ の 場合結果的に は誤診で あつ て も，予後が悪 く

とも，必 ず しも医師に 責任が ある とは い え な い ．

た だそ の 失欺が 医師の 善良な る管理 者 の 注意義務

違反 に 原因 し て い る場 合，診療契約違反 とな る ．

　 不法行為 の場合は患者側が ， そ の 事故が 医師 の

過失 に 基づ くもの で あ る こ とを立証（証明）せ ね ぽ

な らぬ ．そ うしな い と原告 （患老側） の敗訴 に な

る ．非専門家で ある患者側が医師 の 過失を立 証す

る こ とは 非常に 困難で ある．反之債務不履行 の場

合は
，

そ の 事故が 医師 の 過失に 基 づ くもの で な

い ，換言すればそ の 事故が医師の 責に 帰す べ か ら

ざる事由，即 ち不 可抗力に よ る

ー
もの で ある こ とを

医師側が反証しな い か ぎ り医師側 の 敗訴 とな る ．

而 もこ の 立証は実際に は至難で あ る ．一私が担当

し て い る某事件 も最初は不 法行為を事由と し て お

つ た が最近債務不履 に 変更 し て 来 た
一 ．而 も時 効

消滅期間 も前者で は 3 年，後者で は 10年 と差が あ

る ． （注参蝋）

○民法第 724条 （不法行為責任の 消滅時効）

　 不法行為に よ る損害賠償の 請求権は ， 被害者又

はそ の 法定代理人が損害及加害者を知 りた る時 よ

り3 年問 こ れを行な わ ざる時は
， 時効に よ りて 消

滅す ．不 法行為 の 時 よ り20年を経過 した る時亦同

’
じ．

○民法第 167条 （契約責任 の 消滅時効）

　 1． 債権は 10年間 こ れ を行なわ ざ る に よ りて消

滅す．

　 2 ． 略

　 第 3 は前回に 述べ た通 り 「無過失責任」なる考

え方が 法曹界に 起 こ りっ つ ある為で は な い か ．

　 か く考 え る時私 が前回述 べ た 中野貞
一
郎阪大教

授 （民法）の言葉 が 益 々 重要性 を 持 つ もの と思

う．

　 再び マ ス コ ミに対する態 度に つ い て

　 私は 前回毎日新聞社発行 「マ マ の 血液型」な る

単行本が ベ ス トセ ラ
ーとな つ た時

，
今後血液型不

適合云 々 に 閨係 した医事紛争事件 が続発する で あ

ろ うと予想 し た の で あ る が
， 果せ る哉 ， 大阪府堺

市市民病院事件，横浜市某病院事件 ， 姫路市三医

院事件 ， 大阪府池田市某病院事件 ， 大阪府某町立

病院事件と続発 し， い ずれ も数千万円 とい う高額

の 補償を要求 されて い る ．私 は現在 こ の 中の 二 事

件 に 関係して い る が
，

こ の種の事件は陸続 と し て

出現する の で はな い か と憂 うる の で ある ．

　又前回 に も述べ た通 り， 「未熟児 の 失明の 原因

が保育器内の酸素の 吸 い 過 ぎに あ る」 と某 日刊紙

に掲載 されたた め，之に関す る 医事紛争事件が数

件発生 し
，

目下裁判中の も の もある ．

　こ の故 に私は前回 も大学病院等の 大病院の 医師

は そ の 言動に特に 注意 し て 貰い た い ． 特に 日刊

紙 週刊紙に発表す る時は殊更慎重であつ て 欲 し

い と希望 して お い た ．然 る に
，

　今年の 2 月 16日付朝 H新聞に 某病院産婦人科部

長の 話 と し て ， 「守 ら れ な い お産の 安全」 と題

し ，
3 例 の 分娩死亡 例が書い て ある ．そ の 中 の 第

2 例 （個人病院で 帝切を受けて 死亡）に つ い て は

次 の 様に 書 い てあ る ． 「産科手術を安全に 行な う

に は 4 人の医師が必要 で ある ．執 刀す る産科医 と

夢，

留
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、

沸

そ れを 助ける外科系の医師 ， 麻酔を か け患者 の 全

身状態を監視する医師 （麻酔医が理 想 ），そ し て 異

常産か ら生 れ る可能性の 高 い 弱 い 赤ちやん の手 当

をす る新生児科医 ．

　 と こ ろが ○子 さ ん の場合医師は院長 ただ一人 ，

医師 に しか許 されて い な い 麻酔 は 看護婦 ，　手術

後 の 手当を した の は 何の資格ももた ぬ 女性だ つ た

と．

　な る 程四 人 の 医師 で 手術す る の が 理想 で あ ろ

う．然 し深夜等突発的に 手術せ ね ぽな ら ぬ 時に こ

の よ うな人手が揃 うで あろ うか ．大病院 と雖 もそ

うは い か ぬ 場 合 もあ ろ う．その 際万
一

不結果 な こ

とが起 こ つ た ら，医事紛争 （刑事 ， 民事）を 惹起

せ ぬ と は ｛云え ぬ ．現に私 が取扱 つ た新生児死亡例

（個人病院で 帝切を受け，毋 親の 始末が終 る迄人

手不足の た め 放置 さ れ た 新生児が ，
24時間後死

亡） で は 新生児死亡 の 原因は 出生後30分以上 も放

置 した た め だ と云 つ て 問題 を提起 して い る ．従 つ

て ，こ の 「帝切を行な 5eこは 4 人 の 医師が必要で

あ る」 と の発表は将来 「マ マ の 血液型 」と同様多

くの 医事紛争事件 （刑事．民事）を誘発す る で あ

ろ う．困 つ た こ とを書 い て呉 れた も の で ある ．

　　　　　　　　 問診の 重要性

　 昭和 36年最高裁判所に 於い て 医師側 の 敗訴 を言

渡 された ，有名な梅毒血 輸血 事件が ある ．医師側

敗訴 の 理由は ， 医師が 供血者 に 単に 「身体 は大丈

夫か 」 と問診 した の み で
， 「最近性病感染 の 機会

が な か つ た か ど うか 」と質問 し な か つ た こ とは 注

意義務懈怠で ある と い うに ある ．之に 対 し色 々 な

批判が あるが上記判決 の 趣 旨に賛成せ ず，寧ろ 医

師 に 対 し高度 の 注意義務を課 し過 ぎる と の 批判が

多 い よ うで ある ．批判 は兎に 角最高裁 の 判決が あ

つ た 以上
， 吾 々 と し て は仮令問診で あつ て も軽 々

に 取扱 うべ きで ない と思 う．某医師は 別印繝の 用

紙に 次 の 事項を記入 し て貰 う こ と に して い る と の

こ とで ある ．即 ち既往症 （病名）異常体質 ．過敏

症，シ ョ ッ ク等 の有無 ． （ピ リ ソ 剤 ，
サ ル フ ァ

ー

剤 ，抗生物質，麻酔剤 ， 血 清 ワ ク チ ソ 剤）そ の 他

参考に な る と思わ れ る事項 ．

　 所が 反対 に 問診に 際し詳細 に 質問 し た の に 不

拘，質問に 答えず，或 は否定 し，而 も不答又 は否

定 した疾病が原因で 死亡 した様な場合は ど うなる

か ．生命保険の 契約 で は か か る場合保険金 は支払

わ れな い ．医事紛争で は ど うか ．私は次 の 様な例

を経験 して い る ．

　分娩 に 再発虫垂炎が 合併 し
， 典型的虫垂 炎の 症

状が なか つ た の で 診断が後れ，産褥第 4 日 目腹膜

炎 の 疑 の 下に開腹した 所虫垂炎穿孔 に よ る汎発性

腹膜炎 で 手術 の 翌 H 患者は 死亡 した ．医師は こ の

患者に つ ぎ妊娠 中は 勿論，分娩時に も再 三 に 亘 り

虫垂炎 の 既往症の 有無 に つ き質問 した の で ある

が ，患者及家族は そ の都度之を否定 し て い た の で

ある ．所が実際は 虫垂 炎の既往症が あ り ， 而 も死

因は そ の 再発虫垂炎 に よ る汎発性腹膜炎 な の で あ

る ．

　 こ の 問題に つ い て 私は大阪府医師会医事紛争処

理特別委員会主催の 医事紛争懇談会 に 於 い て ，刑

法及民法学者 に質問 し た と こ ろ
， 当然医師側 の 勝

で あると の 回 答を得 た ．従 つ て 仮令問診で あつ て

も詳細に 聽取 し カ ル テ に記載 して お か ねばなら 漁

と思 う．

　　　　　　健康保険法 と医事紛争

　昭和39年福岡市で 開催され た本会臨床大会に 於

け る社会保険問題 の シ ソ ポ ジ ウ ム 及産婦人科の 治

療第10巻第 1号（昭和40年）そ の 他に於 い て こ の 問

題に つ い て の愚見を発表し た の で ある が ，医師 の

過失 の有無を判定す る鏡は依然医師法で あつ て ，

健康保険法及 び そめ 関連法規で は な い ．故に 健康

保険法 の 抜本改正が問題 に な つ て い る今 日，こ の

好機を利用 し， 健康保険法 （国民健康保険法）．Wt
養担当規則 ，

治療指針 ， 治療基準 ， 疑義解釈等関

連法規を医師法の 線に 沿つ て徹底的に改訂せ ね ば

な らぬ ．之が 又学問 の 進歩を 目的 とす る本学会の

重大 な責務 で ある と考え る ．

　医事紛争委員は胸襟を開 い て患 者側と話合え

　医事紛争事件が漸増し ，
医師の 敗訴率が高ま つ

て も尚患者側 と胸襟を 開 い て 話 し合えば患者側 も

納得 し事件 が 自然消滅す る場合 も尠 くな い ．最近

の数例 を 示 そ う．

　第 1例 分娩予定 日 よ り 9 日超 過す る も陣痛誘

N 工工
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発来せ ぬ た め メ ト ロ イ リーゼ に よ り陣痛誘発 ， 排

臨 の 状態 とな る もそ の 儘分娩進行せ ず ，
旦 臍帯

麺絡 の た め 切迫仮死 の 状態 とな つ た の で 吸 引娩出

術 を施行 ， 第 2度仮死 の 女児を娩出せ しめ た ．後

に 頭部に 不 完全輪状の 禿を残 し た の で ，之を問題

に して 医事紛争を提起 し て 来た 一依 つ て 私が 同伴

某大学 に 受診せ しめ た ．そ の 結果 （イ）尚発毛 の

可能性が あ る か も知れ ぬ か ら もう 1〜 2 年経過を

み た方が よ い ． （ロ ） ど うして も発毛せ ぬ 時は 瘢

痕 を除去 し縫合すれ ば 目立 た な くなる ．そ の 時期

は 子供が手術 に 協力す る時期 （小学校入学期 ）が

よ い ． （ハ ）そ の 間半年に 1回位相談 に 応 じて よ

い 。 （二 ）吸引娩出術を行な つ た か ら こ の 子 は 助

か つ た の で ある か ら ，
こ の 位 の 後遺症は 辛抱す べ

き で は な い か 等説 明し た 結果相手方は 納得 し事件

は 自然消減 し た ．

　第 2例　妊娠 10ヵ 月 初産婦， 早期破水 にて 入

院 ， 分娩は次第 に 進行 し児頭 は骨盤出P 近 く迄下

降す る もそ れ以上進展せ ず，旦 つ 矢状縫合 は 第 2

斜径 と横径 と の 中間 （第 2 頭位）で あ り，
旦 胎児 に

は切迫仮死 ，毋体に は子宮破裂 の 前兆が現われ た

の で 型 の 如 く鉗 子娩 出術 を行な つ た ．所が不幸に

し て 左眼角膜に 穿孔を来た し
， 現在失明寸前 に あ

る と の こ とで 弁護士 を通 じ問題を提起 し て 来た ．

依 つ て 私 と眼科医と 2人が弁護± を訪問 ．

　 （イ）鉗子手術を行なわ ざ るを得 な か つ た理由

（毋児両側 の ） （卩 ）鉗子 の 使用法
， （ハ ）角膜

穿孔 の形 が鉗子 に よる とす る に は納得 し兼ね る点

が ある こ と等を説明した 所 ，そ の 後何 の 申出もな

い ． （訴訟 に な る と予想 し て い た が ）

　 第 3 例 　2回 目 の 帝切で ある が ， 新生児が 24時

間後死亡 し た の は
， 出生 後 1時閭以上 もそ の ま ま

放置し た の が 原因だ と し て 50万 円を要求 して 来

た ．私は患者側 と会 い ， （イ）帝切時の 毋 児両者

の 死亡 率 ， （ロ ）新生児の 死 亡 の 鳫 因は非常に 多 く，

新生児の 容態は急変し
， 解剖 しな い と原因を確め

得 な い もの が多 い こ と ， （ハ ）未熟児を保育器の

中 に 入れ て お く時 は 裸 に し温度 を27〜30℃ に し

てお くの だ が， 9 月27目には室温 が27．5℃ あつ た

との こ とで ある か ら保育器 の 中 と同 じ条件で あっ

た ．従 つ て そ の 時 の 条件で 1 時間ほ ど裸に して お

い た か らとて
，

それが原因で肺炎に 罹か つ た とは

考え られぬ こ と等を諄 々 と話した と こ ろ ，本件も

自然消減 した ．
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