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概要　新生児 の 胎生年齢評価法中，信 頼度 の 高い Dubowitz法を，低 出生体重児を含む 日本人新生児に 応用 し

て ，300例 に つ き，彼等の 成績と比較 し，さらに そ の 簡略化を試み，以下 の 結果を得た
 

1）　21項 目の 評価総

点X と胎齢 Y 間 の 回帰方程式 は Y ＝ 0・3012X ＋22・914 （相関係灘 r・・O・9298・延評価回数、　
n ＝720） で・平均 95

％信顧限界は ± 1．98週 （初回評価 の み ） で あつ た．評価得点 と胎齢間の 相関度で は，神経学的得点 （10項 目）

は 体表的 （11項 目）お よ び総点 （21項目）に 比 し，推計学的に 有意に 低 く， 体表的得点と総点職 こ は 有意差 が

な く， ま た 評価時期に つ い て も有意差を認 め なか つ た． 2） 残 ft と Dubowitz　et 帥 の 相関係数の 比較 に お

い て は ， 生後24時間未満の 総点間で，後者が 有意 に 高か つ た． 3） 個 々 の 評価項 目 の 得点と胎齢間の 相関度

は ，
’
乳頭形 成 が 最高で，乳 腺 の 大きき，足底の し わ の 順 で あり，項 目相互間め交又相関 は ， 前記上位の 2項 目

間が 最高で あつ た． 4） 300例中20f例に つ き得点 の 生後日数に よる影響を，300例以外 に 評価 した 80例に つ き

検者間 の 誤差を検討 した．　5）　以上 の 結果よ り，総点法 よ り
‘‘
腹位懸垂

”

を 除 い た 20項 目法 と
‘‘
耳 の 形＋乳腺

の 大ぎさ ＋ 足底の ．し わ
”

の 3項 目を，2 生 ［以内 （72時間未満〉に 評価す る法を我 々 の 簡便法とした．後者の

回帰直線は，Y
’
＝ r．5150X ＋ 26．130（rSo ・8949・n ＝481） で，　r は 総点法 よ りも有意 に 低 く，回 帰曲線 に 対 し

平均95％信頼限界は ± 2．07週 （初回評価 の み ）．で あつ た． 6） Newcastle　 score （1976） に 関す る 我 々 の 結果

に よ る と， 上凸 の 放物線状の 回帰曲線に 対 し て ， 平均95％信 頼限界嫡± 2．05週で あつ た ． 7） 未経験者 2 人

と著者間の 誤差に つ い て は，総点法 と20項 目法で は有意差が な く，高度の 2 簡使法中 NetvcaStle　score は評価

法を調整 して
一

致化を はlh｛つ た後もi
‘‘

皮膚の きめ
’，

の 影響 か ら有意差を残した が，我 々 の 3項 目法 で は有意

差がな くなつ た．故 に ， 簡便法で は精度の 低下 よ り もむ し ろ 検者間 の 誤 差 が 問題 で あ 洗
ル ーチ ン の 検査 とし

て は検者間で O
．評麺方式 の

一
致iLが 重要である．．

synopsis 　Dubowitz，

s　 asse5sment 　 was 　 apPlied 　to　the　Japallese　P『onates 　 and 　・　simplification 　 was 　 tried・

The 　main 　results 　are 　as　fQllows：

　 1＞　On 　the　 total　 score （X ），　 our 　 regression 　 formula　 was 　 Y ＝0．3012X 十22．914，　 with 　a 　correlation

coeMcient （r ）qf　O．9298　a   d　meap 　95％ confidence 　limits　of 士 1．98
’
weeks （工st　assessment 　only ）．

2） Exami ・i・g
“
r
”−v ・1・… cr ・・s−cg ・re1 ・ti・ n ・

・ 1・fl・・ n ・e・ ・f　p・・

騨
・1 ・g・・ and 　i・ t… b・e・ve 「 ・e 「 「°「s

・
罹

d6vised“three　criteria ．Score
”

ヒons ；sting 　ef 　
i‘

plantar　creases
”

，　
‘ breast　lize

’，
　and

“
ear 　form

”
，　with 　assessment

beiow　postnata172 　hs
，
　which 　had 　Y 出 L5150X 十 26．130

，
　r ＝0．8949，　mean 　95％ confidence 　limits　of ± 2．12

weeks
，
　 and ± 2．07　 weeks 　 on 　 a

』
regression 　 cutve （1st　 assessment 、　 only ＞．　 Our 　 results 　 in ‘．‘Newcastle　 score

”

・ eveale4 士 2・05、weeks 、・ n 　a 　cu ・vilineqr 　；egressi ・ n ・
3） Th ・ … val ・ … fth ・・e　Simplifi・d　 m ・・h・d・ were 　p… e・ ・ig・iii65・fly

’
・・h・ n ・

’
th ・ 0・9298，　 bu・ ・h ・ ac −

curacy 　did　not 　so 　decrease、in　the 　author
’

s．　constant 　 assessment ・’

　4）　In　Dubowitz
’
s，　method 　the　．ret！ults 　shgwcd 　no 　significant 　difference　between　the　c 〔》

−workOrs 　
and

　
the

a・th。・
，

・・g・ rdless ・t　i・t・・。b・er ・・｝・g・eem ・ nt … h・　assessm ・nt ・　，　O ・ th・ ・th ・・ h・ nd
，　i・ th・

“

th ・ee 　c・it・・i・

score
”

and
“Newcastle 　scor ♂ significintly 　smaller 　marks 　than 　the　author

’

s　were 　obtained 　by　the　co −workers

b¢fore，the　agre6ment
，
　although 　 no 　siぎnifigant　difference　was 　found　in　the　former　and 　the　difference　still

remalned 　in　the　latter　after　the　a 〔加 stment ．

　Th
’
6refore

，
　ihterobscrver　agree 誼 eht 　is　necessary 　in　applying 　a　simplified　assessinent 　．to　a　routine 　exapeinatlon ．

Key 　words ：　Dubowitz ，
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　　　　　　　　　 緒　　言

　 新生児 の 胎生年齢 （以下胎齢 とする）評価法中

最 も 精度 （95％信頼限界）が 高 い とされて いる

Dubowitz2 ｝3）4 ＞5）12）13）
法は ， 神経学的 10項 目鋤 12）13）

お よび体表的11項 目
2））12 》13，14 ）15〕

か らな り， 両者 の

得点を合計 した総点 X と最終月経 よ りの 胎齢 Y 間

の 回帰方程式は Y ＝0・2642X 十 24．595 ・相関係数

r＝0・93 ・ 95％信頼限界 ＝± 2，0週 ，　 4 生日 以内

　（生後 120時間未満） の， 持続的癌李 の な い
，

Moro 反射陽性 の す べ て の 児に適用可能で あ り，

さ らに 検者 の 熟練度 に 無関係 で あ る． ま た
，

small −for−dates （以下 SFD と略す）児
1）9）

に お い て

は ， 神経学的評価法は 高得点を示 し
’2）IS｝

，体表的

評価法は低値を示す傾向に あ り
15）

，両者を合わ せ

る と精度 は 一層 よ くな る とい う
12｝t3）．

　 しか し， 2工項 目を完全施行す る場合 ， 検査手技

の 繁雜さの 他，腹位懸垂な どの 神経学的評価法は

時に児 の 状態を増悪 しかね な い ．そ こ で
， 最近諸

家 に よ り簡略化が試み られ て い る
8）11 ）19）21｝．

　 今回我 々 は ，Dub ・ witz 法
12）13）

を追試する とと

もに
， そ の簡略化に つ い て 統計学的並 び に臨床的

検討を 行つ た ，

　　　　　　　　　研究方法　　　　　　
’「

　 研究対象は ， 1977年 12月よ り1978年 10月ま で に

九州厚生年金病院産科お よ び新生児病棟に 入院 し

た 日本人新生児で ，下記 の 条件 を 満た す も の と

した．  持続的痊攀 の な い
，   Mor 。 反射陽

性 の ，   4 生 日 以 内 （生 後120時間 未満）

の
，   月経周期 が 25日以上 ， 35日以内 で，  

最終月経 の 日付が 明確な ，   　妊娠前 6 ヵ月間経

口 避妊薬を服用 して い な い
，   妊娠満 15週 ま で

の 子宮増大が標準 と广 致する母親 より生れた児 で

ある ．評価を 行つ た児 の うち ，

1

上記条件を満足 し

た 3bo例を選ん だ．、検査手技 は Dubowitz 法
12）13）

に 従 つ た が，
‘‘
skin 　coler

”

の 項 の sc ・ re 　3 の pale

（蒼白）を thin　yellowish （淡黄色）に 修正 して 評

価を行 い ，原 勣として同一皃に対 し， 0生 日 （生

後 24時間未満）．2 生 日 （48時間以上 72時間未満 ），

4 生 日　（96時間以
「
ヒ120時間未 満） の 3 回 施行

した ．まず Dubowitz 法
12｝13）

を追試 し，そ の 結果

を彼等の 成績 と＃icecし た ．尚， 精度は 得点の 各点

で の 95％信頼限界を求あ ， それ らを平均 した ．次

に 簡略化 を 目的 と し て 以下 の 検討を行つ た ． 

各評価項 目 O
’
取捨選択 の た め に

， 300例に つ い て

各項 目の得点 と胎齢と の 相関度，項 目相互 間の 交

叉相関 を 調 べ た．  　生後日数 に よる 影響に つ

い て は ， 300例中201・例 に つ ぎ 0 生 日 と 2生 日

（ま、た は 4生日）の 各得点間 に お い て， score

consis 亡engy （得点 の
一
致性），

score 　bias（氤点の 偏

り） お よび test　 of 　difference（差 の 検定） を 各

々 次式に よ り求め た （表 4 ）．

・Score　c ・ nsistency （で た らめ な差を示 す）

一 証垂 こ
晦 …

幽 ・D・）｝
2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 n 　
’

　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　100

　　　　　　　
x
薊 ，c。 re 。f 、he　c，i，，，i蔚r （％）

　Sc。 re 　bias（同一方向に 一
貫 して偏 る傾向を示

す）
　　 n

　　tr，
”

1・… e … −」一一・・… 2・・（・・ ・… e4 ・・）｝
　 　 　 　 　 　 　 　 　 n − Ll

　　　　　　　・

，。ll，e 。 r。 蕊 ，
　
cr 、而

（％）

　Test　 of 　difference（標本 Score　 OD と Score

2D （or 　Score　4D）の 個体間に対応が ある 場合の 平

均値の 差 の 検定）

・・D 一 鍔鍔 … Dr ε騾
　　 （n ＝ 標本 の 大 きさ，D2D＝・Score　OD− Score2

　 D
・
D4D　＝ Score　OD− Score　4D ，

　D2D （or 　D4D ）＝

　 差D2D （〔rr　D4D ）の平均値 ，
　 U2D （or 　U4D ）＝

　 D
、D 　（qrD 、D ） の 不偏分散）

　   　同様な式を 300例以外 に 評価 した 80例 に応

用 して
， 検者間の 誤差を検討 した．まず共同研究

者 と助手に Dubowitz法 12）Is）
の 各項 目、の 定義 と簡

単な検査手技を書い た表の み を与え て ， 同一症例

に 対 し て 著者な交えた 3 者間で全 く独立 に 評価 を

行い ， 30例に つ き 吟 味した ．つ い で 5例 に 対 し

て ，検査手 技や定蕁り解釈等に関 し 3者間で調整

を行い ，評価 の
一

致化 の た め 次 の 如 く修正 した ．
1 即ち

‘‘

乳頭 形成
”

で は 直径≒ 0・75cm の 例 が 比較

的多 く， こ の揚倉螺 辺縁隆起ゐ有無 で 判別 し ，

‘ ‘

乳腺 の 大 ぎさ
”

で は 成熟児で も直径＞ 1．Ocm は

ーゴ

　　　　　　　　　　　　　E
＿ ＿ ＿ 。 一
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少な い こ とか ら ，
sc ・ re 　2 を 0・5cm ≦直径 く LOcm

，

score 　 3 を 直径≧ 1．Ocm と した ．　 ま た ，
‘‘

性器

（女）
”

で は ，sc ・ re 　1 を
‘‘

小陰唇 は 大陰唇 を 越

え て突出せ ず
”

と し た．こ の ように して評価 の 一

致化お よ び相関の 高度化を は か つ た後 ， 新た に 評

価を進め ，50例に つ き共同研究者お よび助手 と著

老間の誤差を検討 した （表 4 ）．以上 の 結果に基 き

項 目の選択を 行 い
，

‘‘

腹位懸垂 を 除 く20項目法
”

（延評価回数 n 冨 720
， 評価時期 A ＝ 生後 120時間

未満 ， 原則 として 同一
児を 3 回評価 した ），

‘ e

耳 の

形＋乳腺 の 大 きさ＋足底 の しわ
”

か らな る
‘‘

体表

的 3項目 法
，，

（n ＝ 481
，
A ＝生 後72時間未 満，原

則 として 2 回評価） の 我 々 の 2 法 お よ び
‘‘

皮膚の

きめ ＋皮膚 の 色＋乳腺の大 ぎさ十耳 の硬 さ
”

か ら

な る Newcastle　score2i ） （n ＝ 259
，
　 A ＝ 生後48時間

未満 初回評価 の み ）の 各項 目を，300例 に 関す

る 21項 目の dataよ り取 り出 し， 得点 と胎齢間 の回

帰方程式 ， 相関係数お よび平均 95％信頼限界を算

出 し， さ らに 80例 に つ い て の 21項 目の 結果か ら，一

これ ら簡便法に お ける検者間 の 誤差を検討 した．

最後に 各評価法 の 相関係数間の検定を行つ た ．

　　　　　　　　　研究成績

　対象児300例 の 内訳 は ， 男児 146名 ， 女児154名

表 1Age 　range 　of 　newborn 　infants　studied

Prcむ罪 m Term Ib5t・term

GeStationa且
age 　　　零2

正｝omL ．M ．P．

　 　 　 　 　 ＊1
≦ 蕁6W ，6D
（258D）

≦ 37W ，6D
（265D ）

≦ 41W ，6D
（293D ）

42W ，OD ≦

　（294D ）

Number 　of

neonates
72 30 184 14

纈1
： W ＝weeks ，　 D ＝days

寧2 ：L ．M ．P．富last　menstrual 　period

で あ り，胎齢 と総点間の 相関係数は 男児O．9266，

女児0．9218で ，有意水準 5％で 有意差を認め ず ，

胎齢の範囲 は 満24週 5 日 （満 1
’
73　H）か ら満43週

6 日 （満 307日） ま で で あつ た （表 1）．図 1 は 総

点を X ， 最終月経よ りの在胎週数を Y とした 我 々

の 相関図で あり， ほ 崢直線的 に 相関 し，回帰方程

式は Y ＝0．3012X 十 22．914・r＝0。9298 ・n 盟 720 で

あつ た．まだ 神経学的得点を XN
， 体表的得点を

XE
， 最終月経 よ りの 胎齢を ， 各 々

，
　 YN

，　 YE と

す る と，
XN と YN は 直線的 に 相関 し，

　 YN

＝ O．6445XN 十23．604 ・rN ＝ O．8307・ 平均 95％信

頼限界 ＝ ±2．36週　（16．5日）　 （初回評価 の み）

で あ り．
YE ！．　O

・
．4SO3X 它十24．826・rE ＝0・9168 ・

nN ＝ nE ＝ 720で あつ たが，　 上 凸 の 放物線状の 回

図 1　Regression　line　calculated 　for　total　score （720　assesstnerits）
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表 3 　Gorrelation　coeMcient 　and 　eross ．correlation 　coeMcient

α）rrebdon 　ooe 伍 dent
　　　　　厂
CrOSS．COrrdatiOn 　CoeHident

17Nipple 　fbrmation （1）　O．8592
（1 ） 0 ．8579
（7 ） 0．7635

18Brea8t 　size

l2　Skin　texture

18Breast　si鴎 （2 ） 0 ，8332 （9 ） 0．7489
　　　　　　　　　　「

12S   texture

16PIalltar　 creases （3 ） O ．8245 （10） 0．7456 17NippLe　fbrmatbn

19Ear 　form （4 ＞ 0 ，8151 （3 ） 0．7984
（8 ） 0，7585

20Ear 丘rmness

l7　 N 竃pple 丘）rma 臆on

12Skin 　texture （5 ） 0．81D5 （2） 0，8236 16Plantar 　 crea εes

20Ear 　Hrmness （6 ） 0．8029 C6 ） 0 ．7659 17N 藍PP置e　R）rma 垣Qn

13Skin 　 cobr （7 ） 0．7741 0．6335 18Breast 　 sセe

14Skin　 opacity （8 ） 0．7152 （4 ） 0．7883 12Skin 　texture

8Scarf　sign （9） 0 ，7048 0．7124 4Arm 　recoU

ll　Edema （10） 0 ，6973 （5） 0．7875 16Pbntar 　creases

帰曲線 に 対 し 平均 95 ％ 信頼 限界 は ± 2
：
02 週

（14．1日）（初回評価 の み）で あつ た ，次に 総点

法 の平均95％信頼限界は ， 回帰直線に 対 し± L98

週 （13．9 日）　（初 回評価の み ）で あつ た．但 し
，

い くつ か の 得点 で は 評価回数が 不足 で あ つ た

（図 1）．表 2 は 最終月経よ りの胎齢に 対する各

得点 の 相関係数間 の 検定の 結果を ま とめ た もの で

あ り， 上 段は我 々 の data間 の ， 中段は 我 々 と

Dtibowitz’et　al ．i2）i3）間の ， 下段は Dubowitz 　 et ・al ・の

data12）13）
間 の 検定の 結果を示 し ：（める ．稼々 の神

経学的，体表的 お よ び 総点 の 相関係数に つ い て

は ， 各 々
， 評価時期が 生後24時間未満 ，

24時間以

上 4 生 日以内 ， 4 生 日以内の 3 時期間に有意水準

5％で 有意差は な く， 総点 と体表的得点の そ れ は

神経学的得点に 比 し， 3 評価時期に お い て 有意水

準 0．2％で有意に高 く， 総点と体表的得点間 に は ，

評価時期に か か わ らず ， 有意水準 5 ％で有意差を

認め な か つ た ．また 我 々 と Dubowitz　et　aL ，12 ）ls）
の

総点 の 相関係数間 に お い て は ，評価時期が生後24

時間未満 で は
， 各 々 ，0 ．9364 （n ＝ 250），

0・9682

（n ＝50）で ，有意水準 5 ％で後者が 有意に 高 く，

生後24時間以上 4 生 日以内 で は ， 各 々 ， 0 ．9159

（n ＝ 47q），　O．91，？Q （n ＝ 103），4 生 日以 内で は，

0．9298 （n ＝ 720）， 0．93 （n ＝工67）で ，　 いずれ も

有意水mp　5％で 有意差が な か つ た ．

　次に 籏々 の簡略化に つ い て 述べ る．表 3 は 各評

価項目 の 得点の 胎齢に対 する相関係数お よび各項

目相互間 の 交叉相関係数をま と め た もの 151ある ．

相関係数は 体表的各項 自が神経学的各項目よ り高

い 傾向にあ り，  乳頭形成 ：0．8592，   乳腺

の 大きさ ：0．8332，   足底 の しお ； 0．8251，  

　耳 の形 ：0．8125，  皮膚の きめ ：O．8105の順

で あつ た ．また ， 交又相関係数は   　乳頭形成 と

乳腺 の 大 きさ ： 0．8579，   　皮膚 の きめ と足底の

しわ ：O．8236，  耳の形 と耳の硬 さ ：　O．7984め

順 で あ り，
こ れ らの 2 項目で は 」 方 の み を 選べ ば

十分 と思わ れ る．

　表 4は各項 目の 得点 の生後 日数に よ る影響（300

例 中2G1例 に つ き）お よ び 検者間 の 誤差 （評価の

調整前 30例，後50例に つ き）を比較 した もの の一

部であ り，上 段は 0生 日 と 2 生 日 の 得点差お よ び

評価 の 調整前 の 検者間 の 得点差が各評価項 目の 得

点に 与え る影響の大 きさを ， 下段は 0 生 日 と 4生

日 の 得点差お よ び評価調整後の 検者間得点差が各

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　
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表4 　Effect　of 　postnatal　．age 　aロd　obse πvers 　on 　the 　score

Cr量terion S。Dre　cons 蛤tency （％）
寮1 Sc・ r。　bias（％）

寧1 Tbst　 of （hHヒrence

　 　 孝2S3D−S2D
　　　　　　岶

SY 距 SKKSMi
醐KY

　　−SkK亭3SOD
−S2DSYK ．S盆 3SM 函 KY

　　−SKKホ3SOD
−S2DSYK −SKK掌3SM 幽 KY

　　　　−SKK 帽

SOD−S4D 舛 掌4S
田
一S些D 寧4 ■4 SOD−S4D 南4 掌4

2s淵 畠w

n ．4331 ．6224 ．58 一2，00 一20，69 一16．38NS 、S （P＝0．01） S（P＝0．Ol）
14．7517 ．3221 ．80 一2．38 一11，．74 一12．76NSS （P≡0．05） S（P；0．05〕

・ 雛
田 16．9942 ．5832 ．25 一 3．4031 ．7226 ．90S （P＝0 ．05） S （P＝0．Ol）．S（P ＝G．Ol）

17，9620 ．3026 ，08 一5 ．606 ．1215 ．10S （P＝0 ．OI） NSS （P ≡0．01）
　　 V面 tral
10
　　　SUS陟 nsion18

．6626 ，2229 ．93 一4 ．636 ，9024 ，14S （P ＝0．05） NSS （P ＝0．Ol）　　　　一一一一一一
24．6219 ．3720 ．92 一10．253 ，67 一5．10S （P 三〇，Ol） NS NS

Neuro1 ・gical
（1〜10） soore

5．049 ．3810 ．84 一 L315 ．227 ．09S （P ＝0．05〕 S（P＝0 ．05） S（P軍0 ．01）
5．755 ．716 ．11 一3．710 ．931 ，17

一一一一
S（P＝O，01）

一一可一｝一一一
　　　　NS

一−冒一一一一一一一
　　NS

　　 Skinl2
　　　 tex匸urc

　　12．47−一一丁7■一一 29．2322 ．82 一1．00 一25．00 ．一2L55NSS （P ＝0．Ol） S（P＝0 ．Ol）
13．7715 ，8110 ，61 一

　1，38 一5．61 一3．57NSS （P ＝0，05） NS

External

（ll〜2亘）score3

．547 ，959 ．21 一
〇．90 一5，12 一7．59NSS （P ＝0．01｝ S（P ＝0 ，01）

3．844 ．71 ．5，42 一
　1，30o ，41 一

〇，06S （P＝0．01） NS
　　　　　7NS

TbtaI

（1〜21）score

3．086 ．026 ．98 一 1．11
　 ζ

0 ，05 一
〇，25NS NS NS

3．463 ．864 ．09 一2 ．510 ．670 ．55S （P＝0．ODNS NS
零1

・ ・ Pe・  … g・ 。 fth・ … g ・ ・fpQ ・・iU・

．
・。 。・e ・ 飴 ・ th … i。・ri・ ・ 　 … S・D 自 S… eOd ・y零3

； bc藍bre　a〔噸ustment 　on 鼠sscssment 　　 串4
： afber　a¢lustment　on 　asscssment

表 5 　Te
’
St　among 　the　corn 　ation 　coeffiCiehts 　in　v

’
an
”
eus　assessmints

Kind 　 of 　soore

　Ear　fbrmBreas
ε
．
5レe

Plamar　crea瓢

Newca5de
　 SCO 「eExtema1 　 300reNe

  bgica1鼠

　一V6齪 ral

susp   sio 皿

Neu眠 ）b8ic記
　　 sooreIbtaL

　score

− V   tra1　　　　　「
suspens 且onTbtalscore

Time 　of 　asse8sm   tA ＜ 72hA ＜ 48hA ＜ 120hA 〈 120hA く120hA 〈 120hA ＜ 120h
． 〔沁 rrdation

Qormci 呱

0 ．8⇔49n
．罵48L0

．9055n
＝2590

．9168n
＝7200

，8331n
＝7200

，8307n
＝7200

．9267n
扁7200

，9298n
＝720

Ear 董brmB
ガeast 　s血c

Plantar　crea驪

A く 72h0
．8949n
富481

　　 qNS 　 　 　 　 　 　 　 岨

S（P≡0．05） S（P ＝ 0．002）S（P＝0，002）S（P話0．002） S（P 耳 0．（め2）

Newcasdc
score

A ＜48LO ．9055n
＝259

NSS （P＝0．002） S（P 罵 0 ．OO2） NSS （P ＝0．05）．

．Externalscore
A 〈 120h0 ，9168n

＝ 720
S（』 0．002）S（P ＝0．00を） NS

．
NS

Nc… ∬oビcal　s．
− Vbntral　　　　　，
sロ spen 田 onA

〈 120h0 ．8331n
＝720 NSS （P＝0．・002＞S（P ＝0．002）

Neurologk烈
score ・ A 〈 120h0

．8307n
＝720 S（P＝0．002）S（P＝0．002）

（
・
夏 ； NS ＝ not 　significant （probabiity＝0．05

堪2
： S（P ≡≡ 0・05）＝ sig 肛tfica動t．（probab皿itソユ0．05））Tb ：al 　 scorc

− Vbntr詛　　　　　9suspenslonA＜ 120h0
．9267n
＝720 NS

得点に与 える影響の 大 きさ
．
を ， そ の項 目の 最高点

に 対する％で 示 し て い る．平均値 の 差 の 検定 の 結

果 ， 膝窩角度 t1腹位懸垂 ・神経学的得点お よ び外

陰部に お い て
，

．
各 々

， 0 生 日の 得点が 2 生 日に 比

し ， 有意水準 5 ％で 有意に 低か つ た．また，膝窩

角度 ・足→ 耳手技 ・腹位懸垂 ・神経学的得点 ・体

表的得点 お よび 総点で ， 各 々
， 0．生 日 の 得点 が

4生 日
．
よ り も有意水準 1％ で 有意 に 低 く．，耳

  形 の 得点で は 0 生 日が 4 生 日 に 比 し，有意水

準 5 ％で 有意 に 低 か つ た ．次 に ，評価調整i前

旨

ー堕

．
降
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で は， 共 同研究者 と助手 は 共に 著者 よ りも有

意水準 1％ で ， 首巻 き 徴候 ， 膝窩角度 で 高値

を ， 手関節前屈 で 低値 を 示 し た ．足関節背屈

で は 得点 の 一致性 は よい が ，偏 りがあ り， 著者

よ りも 共同研究者は 有意水準 1％で ，助手は 有

意水準 5 ％で 有意に 低値を示 した ．皮膚の きめ

で は， 共同研究者 と 助手は共に 著者 よ り有意水

準 1％ で 有意に 低値を 示 し ， 乳頭形成 も共同研

究者は有意水準 1％で
， 助手は 5 ％で ， うぶ毛で

も共 同研究者は 5 ％で ， 助手 は 1 ％で 著者 よ り有

意 に低か つ た．全神経学的得点で は共同研究者は

有意水準 5％で ，・助手は 1％で 著者 より有意 に 高

値を示 し ， 全体表的得点で は共同研究者 と助手は

著者 よ り有意水準 1％で 有意に 低 く，総点で は 相

殺 し合 つ て有意水準 5 ％で 有意差がな く， 21項 目

で は 検者が 全 く未経験で あつ て も，検者に よ る

誤差を考慮す る必要が な い こ とが分つ た．次 に 5

例 に つ き， 3 検老間で 前記の 如き評価 の調整 を行

つ た後 ， さ らに 評価を進め ， 対象児の 条件を 満た

す50例に つ い て 検者間 の 誤 差 を 検討 し た．そ の

結果，手関節前屈で は ， や は り共同研究者 と助手

は 有意水準 5％で 著者 よ り有意に低値を示 し，共

同研究者は皮膚の きめ では 5％で 著者 よ り有意に

低 く， 助手は 膝窩角度で 1％ ， 首巻き微候 で 5％

で著者 よ り有意に 高値を示 した ．

　 と こ ろ で ， 腹位懸垂は胎齢に 対する相関が 21項

目中13位 ， 生後時間の影響を受け易 く， 検者間の 得

点の 一致性が悪 く， 保育器内で モ ニ タ ー類を装着

して い る時は 施行困難で ある の で
，
Dubowitz 法

12）

13〕
よ り腹位懸垂を除 くと，得点 X と胎齢 Y とは 直

線的に 相関 し，y ＝ O・3244X＋ 22・257 ・r ＝ O・9267・

平均 95％信頼限界は得点 21〜62点で ， 評価回数不

足 の得点 もある が
，

± 1．96週 （初回評価 の み）で

あ り，評価時期が生後24時間未満，24時間以上 4

生 日以内， 　 4生 日以 内 の 相関係数 は ， 各 々 ，

0．9317 （n ＝ 250），
0．9239 （n ＝ 470） 爨 よ び

0．9267 （n ＝ 720） で あ つ て ， こ れ ら 3 者間 に は

有意水準 5 ％ で 有意差 は な か つ た 。

　 次に 高度な簡便化を試み た ．ま ず，胎齢 と得点

間の相関 が 高 い 5 項 目 に つ い て 検討 した ．
‘ ‘

乳頭

703

形成
”

は 胎齢 との 相関度は 1位 ，
0 生 日と 2生 日

の 得点の一致性 は 1位 ， 得点の 偏 りの 小 ささ は 2

位 ， 検者間 の 得点の 一致性は 5 位，得点の 偏 りの

小 ささ は 4位で あつ たが ， 定義が やや 複雑で あ

る．
‘ ‘

乳腺 の 大 きさ
”

は胎齢 との 相関度が 2位，

0生 日 と 2 生 日の 得点の 一致性は 4 位，不偏性は

1位，検者間の 得点 の
一致性は 3 位 ， 得点 の 不

偏性は 1位で あ り， 定義が簡明で ある ．
‘‘

足底の

しわ
， ，

は 胎齢 との 相関度 が 3 位 ， 0生 日と 2 生

日の 得点 の
一致性は 2 位 ， 不偏性は 3位 ， 検者間

の 得点の 一致性は 2位 ， 不偏性 は 12位 で あつ た

が ， 定義 が 客観的 で ある．
‘‘

耳 の 形
”

は 胎齢 と

の 相関度 が 4 位 ， 、0生 日と 2 生 日の 得 点の
一致

性は 7位，不偏性は 6 位 ， 検者間の 得点の 一致1生
は 5 位 ， 不偏性は 4 位で あつ た が， 0生 日と 4 生

日の 得点の不偏性は 17位で ， 4 生 日の 得点が有意

水準 5％で 有意に 高か つ た．定義を よ く理解すれ

ぽ判定は 比較的容易で あ り，評価 を 生後72時間

未満 に 限る と有用で ある．
‘‘

皮膚の きめ
”

は 胎齢

図 2
．

Ear− Breast− Planta　score （ear 　form十breast
・輌ze 十 plantar　creases ： assessment ＜ postnatal　72h・）

（の
簍） 
田

書
焉
慌

琶

【｝ 123456 ワ 8910

　 5・。・e 〔pl跏・°「cases ＋ b  5t
禦

1鮮f翻

Massumlng　t賦 the　Stmmated 　SCOre 　I51 鬮nvby 　related　to 曝

x 豪 b日r−mean
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704 目本 人 新 生 児 に お け る DubOwitz 法 お よ び そ の 簡 略化

との 相関度 は 5位， 0生 日と 2 生 日の 得点 の 一致

性 は 11位 ， 不偏性は 5位 ， 検者間 の 得点の 一致性

は 13位，不偏性は 16位で
， 共同研究者 と著者間に

有意水準 5 ％ で有意差を認め た．なお
，

Score 　2と

sc ・re 　3 間で 評価が分れ易い ．

　 以上 より，
‘‘
足底の しわ十乳腺 の 大 きさ＋耳の

形
’ f

の 3項 目 を 2 生 日以内 （72時間未満）に評価

する 簡便法 を 案出した ，そ の 得点X と 胎齢 Y 間
に は ， Y ＝ 1．5150X 十26，130・r＝0．8949．n ＝481

　（図 2つ， 平均 95％信頼限界は 1〜10点 で ± 2．12

週 （初回評価 の み），回帰曲線に対 して は 1〜10点
で ± 2．07週 （初回評価の み ）で あ り，Dubowitz

法
12）ヱ 3）

との 相関係数 r＝0．9311 ・標準偏差SD ＝

1．50週で あつ た．また，評価法調整前 は ， 共 同研

究者は著者よ りも有意水準 5％で 有意 に 低値を示

した が ， 助手 と著者間に は 5％ で有意差はな く，

評価調整後は共同研究者お よび助手 と著者間に 有

意水準 5％で 有意差を認め な くなつ た ．

　次に
，
Park三n 　et 　 aL （1976） の 　Newcastle

score21 ）
に 関すi我 々 の 追試結果で は ， 得点 X と胎

齢 Y 間に は
，

Y ＝1．0832X 十27．573 ・r＝0．9055 ．

n ＝ 259 （初回評価），平均 95％信頼限界は 4 〜 13

点で ±2．09週 （初 回評価 ）で あつ たが，上 凸 の 放

物線状の 回帰曲線では ， 4 〜13点で ± 2．05週 （初

回評価）で あ り．Duhowitz 法
12〕13〕との r＝0．9468

・SD　 ＝ 1．42週で あつ た．ま た ，評価法調整前は ，

共同研究者 と助手は 著者よ り有意水準 1 ％ で 有意

に低値を示 し，　調整後 は 4項 目中
‘t

皮膚 の きめ
”

に お い て の み ，尚 ， 共同研究者は 著者よ りも有意

水準 5 ％ で 有意 の低値 を残 し， その影響を受け て

合計点 も，同様 に 有意水準 5 ％で 有意 に 低値を示

し た （表 4）．

　最後に ，表 5は各評価得点 の胎齢に 対す る相関

係数間 の 検定 の 結果 で あ る ．我 々 の
‘‘3 項 目法

”

の

0，8949は ，神経学的得点法 の 0．8307よ り有意水準

0．2％ で有意に 高 く，

‘‘

耳 の 形 ＋乳頭形 成十足 底の

し わ
，，

の 0．8945お よ び Newcastle　scorez1 ）
の 0．9055

に 比 し 5 ％ で 有意差 を 認 め ず， 体表的得点法

の 0．9168よ り 5％ で
，

‘‘20項 目法
，，

の 0，9267お よ

日産 婦誌31巻 6 号

び総点法の 0．9298よ りも0．2％で ， 各 々 ， 有意に

低値で あつ た．Newcastle　sc ・re21） の 0．9055は 体表

的法お よび
‘‘20項 目法

”

の それ とは 有意水準 5％

で 有意差 を 認めなか つ た が ， 総点法 よ りも 5％

で 有意 に 低か つ た ．
‘‘20項 目法

’，

と 総点法 との

相関係数間 に は 有意水準 5 ％で 有意差は なか つ

た．

　　　　　　　 考案 および結語

　 新生児の胎齢 を 正確 に 把握す る こ とは ， 適切

な 保育管理 を 行 う上 で 重要であ る．た とえば，
aPPr ・priate・for−datesl｝9） （以下 AFD と略す）か つ

早産児は
， 呼吸障害 ・体温調節障害 ・哺乳障害お

よ び 未熟網膜症等 の 問題 を 有 し，
SFD か つ 満期

産児は低血糖症 ・ 肺出血 ・多血 症お よび易過敏性

等 の 問題 を 有 し て い る
12）13）．また ， 普通 の 未熟

児呼吸窮迫症候群 を 成熟児 の それ と 誤る こ とも

ありうる
4）． Dubowitz　 et　 aL （1970）

12）

は Saint−

Anne 　Dargassies　et 　aL （1955）
’
に始 ま り Robinson

（1966）
22｝

，
Amiel・Tison （1968）

7＞
に 至 る まで の種 々

の 神経学的胎齢評価法 を 集大成 し ， これ に Farr

et 　al ・（1966）14）15）
の 体表的方法 をわ ずか に 修正

し て 組合せ
， 精度 の 高い ・ 適用範囲 の 広 い 胎齢

評価法を発表 した．彼 らに よ ると ， 総点 X と胎齢

Y と は直線的 に 相関し，
Y ＝ 0・2642X 十24．595で

ある が
， 日本人新生児を対象 と した我 々 の結果 は

y ≡0 ・3012X ＋ 22・914で
， 胎齢満 39週 を 過 ぎて も

それ程高得点を示 さず ， 満30週以下で もそれ程低

得点を示 さな か つ た （図 1 ）．合計点と胎齢 との 関

係で は Farr　et 　al ・
14｝ls）

，　Dubowitz 　 et 　aL12
｝13）

は 直

線的で あ る と し ，
Finnstr6m16 ）1η

や L ・ cardi8 ）
お よ

び Parkin 　 et　 a1 ．21） ば直線的 で な い と して い る

が，我 々 の 結果に よる と ，
DubQwitz 法

12 ）13｝
の 総点，

神経学的得点， 腹位懸垂を除 く総点 （20項 目法）

と神経学的得点，体表的 3 項 目法 に お い て は，合

計点 と胎齢 とは ほ ぼ直線的に 相関す る が ， 体表的

得点 とNewcaSitle　score2 ！）で は 上凸 の 放物線状の 回

帰曲線と な つ た ．

　SheMeld の 白人母集団 に 対 して 確立 された

Dubowitz 法
12 ）

を Cape 　Town の非 白人母集団に応

用す る と，Y ＝O・2399X 十 25・5605で 約 1 週 間高値

1
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を示 しゆ Nigerian で は Y ＝ 0．2260X 十26．？7510
）

，

Rhodesian ぞは Y ＝0．2256）く十 27．1332旨）で
，
　 Dubo ．

witz 法
12
！
13）禄黒人に も適用可能で ある こ とが明 ら

か に な つ た
2°）が，我 々 の 結果 に よ る と；黄色人種

（日本人）に も
‘1皮膚 の

』

尊
’，

の s6bre 　3の pale（蒼

白）を thin　yellowish （淡黄色）　，｝こ 変えるだけで ，

十分 に応用で きる こ とが分 つ tn：・’　 ・

　次 に ∫総点 （21項 目） と 胎齢間 の 相，関係数

0．9298に 対 し，
‘‘20項 目法

”

の 0．9207は有意水準 5

％で 有意差が な い が
，
Newcastle　score21 ）

の 0．9055

は 5 ％で ，
e ‘

　．3項
．
自法

’，
の 0．8949 廓よ び

‘ ‘

耳 の 形

十乳頭形成 十足 底 の しわ
，，

の 0．8945は 0．2％ で
，

各 々 ，有意に低 くなつ た ．総点法に お け る平均95

％信頼限界は 籾回評価 の みで± 1．98週 ， ．121向目評

価 を 含め る と± 1．26週 ， 3 回 目評価 を 含め る と

± 1’．08週 と，同一症例に 対し て評価回数を増せ ば

大幅に 精度を改善す る こ とが 出来為が， 2回 臥

3 回 目の評価で は 作意を完全 に は除去矯きなか つ

た．

　と こ ろ で ，Dixgn 部よず
Dubowitz （1973）

ls ）
に

よる と， 簡略化する と2・1項 目より信頼性が低下し

た が ，
Parkin 　et 　al ．（1976）21）

に よ る と
‘ ‘ 4項 目

’ ，

の 95％信頼限界は 回帰直線 の とぎ± 18日・，回帰曲

線で± 15日であ り， こ の ．Newcastle　score2V に 関

す る我 々 の追試結果 で は 回帰直線窓 ± 14．6 目，回

帰曲線で ± 14．4日で あつ た ．
「

こ   相異の 原因とし

て
， 標本内容の 違い と評価時期の 違 い が考え られ

る
13 ）、早産児は ，

Dubowitz　et　aLl3
）

の 167児中53

児 （31．7％），
Parkin　et　al・2i〕　tD392 児中弔児、（

11・7

％）お よ び 我 々 の 300児 中72児 （24．0％）， 但 し

満38週未満 の 場合は 102児 （34．0％）で あつ た．

SFD 児 は ，
　 Dubowitz　 et　 aLt3 ）

で 167児中49児

　（29．3％），
Parkifi　et 　al ・2i）　

’
で 314満期産 児中36児

　（11．5％），一方我 々 は 300児中44児 （14．7％ ， 評

価回数98回）で あ り，lbrge・f・ r・dates （以下 LFD

と略す）児
ユ》9）

は 360児中26児 ヒ9．7霧，評価回数51

回）で あつ た．即 ち ，
Dubowitz 　et　al ・lz）　13）の 標本 は

早産児 と　SFD 児 の 占 め る 割合が大 きか つ た．

Dubowitz　 et　 a1 ．（1977）
13） に よると， 総点法 の 95

％信頼限界 は 回帰直線 に 対 し て ，全群で ± 14．0

705

日 ，
AFD 群で ± 14．3日お よ び SFD 群で 土 13・0

日であつ たが，Newcastle　score2i ） の追試結果で は

回帰曲線 に 対 し全群で ± 21．0日，回帰直線 に 対 し

て AFD 群で ± 18．5日お よ び SFD 群 で± 23．8日

と 著しく精度述低下 し た とい う
13）： し か る に 我

妥の 結勲とよ る と， 総点と 胎齢間 の 相関度は ，

AFD 群で 0．9335で あ り ，
SFD 群の 0．8714と　LFD

群 の 0．8871間 ，
LFD 　1，，geの それ と 全群 の 0．9298間

で 鵬 、有商水準 5 ％で 有意差は な か っ た が
！
SFD

群 は 全群 に比 し，　 1 ％で有意に 低値 で あつ た．

また ， 平均95％信頼限界は ， 回帰直線に 対し，全

群で ± 1．98週 （．13．9 日，以下初回評価の み），
SFD

群で ± 2，26週 （15．8日う お よび AFD 群で ± L95

週 （13．7日）℃あつ た．Newcas辷lescore21） trこ 関す

る我 タめ追試結果たよ る と，回帰曲線に対 し全群

で は ± 2．．05週
．
（14．4日）

．
，
SFD 群 で ±2．39週 （16．7

日） お よ び AFD 群 で ± 2．．　04週 （14．3日）で あつ

た．尚， 識々 の
‘ ‘ 3項 目法

”

では ，

．
向帰曲線 に対

し全群 で ± 2．G7週 （14，5 日），
　 SFD 群 で ± 2・48

週 （17♂4日），
AFD 群 で ±2．05週 （14．4日） で あ

つ た・即ち， 我 々 の結果で は 各評価法に お い て
・

SFD 群 で の 精度の 低下が み られ た．次に ，評価

時期に つ い て は ，
Dub ・轍 tz　zalz）13）は 4 生日以内

（120時間未溝）で あり， 皮膚の 色 や 耳 の形は 変

る こ とも多 い が，Newcastle　 score 四 　は生後48時

間未溝 　我 々 め 3項
．
目法は 生後72時間未満 で あ

り，生 後時間に よ る変化は より少な．い と思わ れる．

　 また ， 総点法 お よび
c’‘20項目法

”

で は 評価法 の

調整を し な くて も，未経験な共同研究者 と著者間

に 5％で有意差がな く，評値の 調整後 ，

cc
　3項目

法
”
で は 有意差 が な くな つ た が

，
N ・ w ・astle ・c・・ e

21）
で は ； 共同研究者1‡なお 5 ％で著老 よP有意に

低値を示 し た．こ．れ は
ゴ‘

皮膚の きめ
”

の 得点差が合

計点 に 有意の 影響を及ぼ し て い る た め で あ り，簡

略化 で は 検者間で の 評価 の
一致化が重要とな る．

　 満期産 AFD
， 児を主 と した標本で は ， 簡略化 し

て も胎齢に 対す る相関度お よ び精度は それ程低下

せ ず有用で ある が ， 早産児や SFD 児の多 い 標

本に
， 多 くの検者 に よ つ て 簡便法 が 利用 さ れ る

場 合，精度 の 低下 と検者間 の 誤差が問題 とな り，

N 工工
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706 日本 人新 生 児 に お け る Dubowitz 法 お よ び そ の 簡 略 化 日産 婦 誌 31巻 6 号

1

Dubow 三tz 法
12）13》21項 目 の 利点 もまた再 認識され

るぺ きで ある と思わ れ る．

　稿 を 終 る に 臨み
， 御校閲を 賜 わ つ だ 当 院産婦 本科 部 長

丸 田 博 美 博士
，

．
御 協力 を戴 い た 山 口 大学 産婦人科学教

室 桑 原 吉 高 医 員 お よ び 当院新 生 児 病棟安田 喜久子 婦 長

に欄 い ．た し ます・啄 本 論 文 の
「

諏 ま第77回 睦 婦 福

岡 地方部会 （1978）に お い て 発表 し た ．

　　　　　　　　　 文　 献

　 L 船川幡夫 ： 低 体 重 新生 児 に っ い て b 統計的観

　　 察 お よ び 在胎 週 別体重 お よ び 身長 の 基 準 に つ

　　 し
〉
て ．．小見科臨 床，17 ： 7， 1964．．

　．2・小 宮弘毅 ：新 生 児 学 入 門講 座 ： 成熟度評価法．
　　 周産期医 学，

’
5 （5）：S3，1975．

　3・大矢達勇 ： 新生 児．の 神経 お よ び 神 経疾 患 の 診

　　 か た （2 ）．産婦．人科 の 実際 ， ．27 ： 1433，．1978．

　4・関　修一郎 ，増 本 ．義 ，水 田 舜助，今村　甲

　　　；
・
入 院 時 在 胎週 数評価 の 必 要 性 に っ い て 一

特

　　 に Dubowitz．法 の 有用 性一．小 児 科臨床，31

　　　： 413，　1978．

　5・山 口填容子 ，福山幸夫 ： 新生 児 の 神経学 的検

　　 査 法
．．産 婦人科の 世 界 ， 29 ： 1235，1977．

．

　6・志 村浩 二 ：新 生 児 の 成熟 度 の 評価 1　そ の 簡
．
便

　　 法 に つ い て
， 日本新生 児学会 雑誌 ， 14 ： 501

，

　　 1978．
7・Amlel−Ti・bni

， σ ’ N ・u ・・1・gical ，vald 。ti。 n 。f

　　 the　maturity 　Qf 　newborn 　in髭mtS ．　Archives　of

　　 Disease　in　Childhooq
，
43 ：89

，
196B．

8・B．・ll・・4，
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47．
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，
1973．

11・（アaPurro
， 亙 ，　 KeniehezkJ

，
　S．，　Fonsecd，　D ．　a πd ・
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