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臨 時 日本産科婦人科学会評 議員会

日 時 ：平成 10年 8 月29B （土） 14 ：00〜16 ： 0

会 場 ：東京都 ・サ ン ケ イ 会館 ホ ール

出席者 ：

　会　長 ：佐藤 　和 雄

　副 会長 ：青野 　敏博，藤本征
一
郎

　理　事 ： 荒木　　勤 ， 大濱　紘三
， 荻田　幸雄 ，

　　　　　桑原　慶紀 ， 香 山　浩 二 ，武谷　雄 二
，

　　　　　武田　佳彦 ， 田中　憲
．一，寺尾　俊彦 ，

　　　　　中野 　仁雄，仲野 　良介，西谷　　巌，

　　　　　野澤 　志朗，村田　雄 二
， 薬師寺道明 ，

　　　　　矢鳴　　聰 ， 矢内原 　巧

　監　事 ：椹木　　勇 ， 友田　　豊

　陪 席 ：平岩 敬
一

（顧 問弁護士 ）

　評議員 ：

　 （北海道〉　石川　睦男 ， 伊東　英樹 ， 奥 山　和彦 ，

櫻木　範明　　　　　　　　　　　　　　　（4 名）

　 （東　北） 鍵谷　昭文，齋藤　良治，利部　輝雄，

鈴木　　博，永井　　宏 ， 蒔田　光郎 ， 廣井　正彦 ，

鈴木　敬吾　　　　　　　　　　　　　　　（8名 ）

　（関　東）　臼杵 　 愆 ， 目崎 　　登 ，佐藤 　郁 夫 ，

長谷川壽彦，伊吹　令人，小沢　陸男，水 沼　英樹，

薄井　　修 ， 柏崎　　研 ， 菊池　義公 ， 北井　啓勝 ，

佐藤　辰之 ， 高橋　　通 ， 永田　
一

郎 ，山本 　　勉，

押尾　好浩，小 田 　 高久，貝原　 　学，八 田 　 賢明，

古川金次郎，赤枝　恒雄，麻生　武志，大屋　　敦，

荻 野 　雅弘， 長 田　尚夫 ， 落合　和徳 ， 小 尾　俊
一

，

金子　　實，川名　　尚，木村　好秀 ，久保 　春海，

黒 島　淳子，神津 　　弘，上 妻　志 郎 ， 越野 　立夫 ，

小林　俊 文 ， 斎藤 　　裕 ， 坂元　秀樹 ， 佐 藤　孝道，

進　　純郎 ， 高木耕
一
郎 ， 高山　雅 臣 ， 田辺　清男，

塚崎　克己 ， 堤 　　　治 ， 津端　捷夫 ， 平川　　舜 ，

森 　　宏 之 ，吉 田 　幸洋 ， 吉村 　泰 典 ，雨宮　　章 ，

石原 　楷輔 ，植村 　次雄，岡島　弘幸，坂 田　寿衛，

佐賀　正 彦 ， 佐藤　啓治 ， 鈴木 　健 治 ， 西島　正 博 ，

野嶽　幸正 ， 布施　養慈 ， 牧野 　恒久 ， 八 十島唯
一

，

飯沼　博朗 ，菅生　元康，塚原 　嘉 治，山本　豊作 ，

宇津　 正 二 ，黒牧 　武夫，藤原 　義倶 　　 　 （7fi名 〉

　 （北　陸） 新 居　　隆，斎藤 　　滋 ，岡部　三 郎 ，

桑原　惣隆 ， 宮越 　洋二 　　　　　　　　　（5名｝

　 （東　海） 松 本　隆史，森川　正 作　　　 （2 名 〉

　 （近　畿）　 野 田　 洋
一，佐川　S．ltE，小澤　　満 ，

竹村　秀雄 ， 西野　英 男 ， 新 田　
一Rli， 星合　　昊 ，

小 林　正義 ， 森山　郁子 ， 安藤 　良弥 　　　 （10名）

　 （中　国） 工 藤 　尚文，占部　　武，沼　　文隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3名）

　 （四 　国）　 鎌田　正晴 ， 伊藤　昌春 ， 相良　茄輔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3名）

　 〔九　州 ） 嘉村　敏治，瓦林 達比 古，塚本　直樹，

畑瀬　哲郎 ， 蜂須賀　徹，石 丸　忠之，岡村　　均，

谷 ロ　ー郎，松岡幸
一

郎，宮川　勇生，和気　徳夫．

堂地　　勉 ， 金澤　浩二 　　　　　　　　　 （13名）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （以上 118名）

（委任状 に よ る 出席者）

　 （北海道） 遠藤　
一

行，兼元　敏隆，川瀬　哲彦 ，

工 藤　隆
一

， 幸田　和男， 神戸　章仁 ， 千石　
一

雄 ，

中野　茂行 ， 藤澤 　正昭，丸 山　淳士

　 （東　北〉 倉本　雅規 ，佐 藤　重 美 ，井筒　俊彦 ，

善積　　昇，岡村　州博．鬼怒 III博久 ， 高林　俊文 ．

東岩井　久 ， 深谷 　孝夫 ， 吉 田 　 威 ， 和田　裕
一

，

田中　俊 誠，平野　秀人，青山　新吾 ， 斉藤　英和 ，

松尾　正 城，吾 妻 　達郎 ， 佐藤　　章 ， 幡　　研
一

，

椥 田　　薫 ， 渡辺 　　宏

　 （関　東）　 久保　武士 ， 小林　　昇 ， 鈴木　重次 ，

稲葉　憲之，中田　敏良 ， 正 岡　　薫 ， 佐藤　　仁 ，

野 上 　保治 ， 山 口　隆久 ， 市川　　尚 ， 木下　勝之 ，

小林　充尚， 鈴木伸
一

郎 ， 畑 　　俊夫 ， 清川　　尚 ，

鈴木　通也，関　　克義，関谷　宗英 ，竹内　久彌，

武久　　徹 ， 外丸　和弘 ， 安田　　允 ， 朝倉　啓文 ，

有広　忠雅 ， 井 口 登 美 子 ， 井 坂　恵
一

， 岩下 　光利，

太 田 　孝 夫，太田　博明，岡井　　崇 ，岡田　　清，

小倉　久 ．男，川端 　正 清，久保 田 俊 郎，新家　　薫，

杉本　充弘 ， 園田　隆彦 ， 滝 沢　　憲 ， 田 中　 忠夫 ，

中林 　正 雄，中村 　幸雄，長阪　恒樹 ，樋口　正俊，

箕浦　茂樹 ，三 宅 　良明，吉川　裕之 ，長 田　 久文 ，

片桐　信 之 ， 蔵本　博行 ， 佐藤　芳昭 ， 篠塚　孝 男，

関　　賢
一

， 多賀　理吉 ， 林　　和彦 ， 持丸　文雄，

桃 井　俊 美，星　　和彦，安水　洸彦，野 口 　　浩，

小野寺紀 彦，金山　尚裕，小林　隆夫，関野 　章
一一
，

横山　重喜

　 （北　陸）　 児玉　省二
， 佐々 木　繁 ， 須藤 　寛人 ，

高桑　好
’、高橋　　威，吉谷　徳夫，伊藤　達哉，

井上　正 樹 ， 中村　　彰 ， 紙谷 　尚之 ， 小辻　文和
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　 （東　海） 伊藤 　邦彦，今井 　篤志，小川　威彦，

玉 舎　輝彦 ， 服部　専英 ， 有井吉太郎，石川　純夫，

風戸 　貞之 ， 小崎 　誠 三
， 米谷 　国男 ， 後藤　節子，

菅沼　信彦，鈴木 　眞矢，鈴森 　　薫 ， 田 ［　清雄 ，

戸谷 　良造，中西 　正 美，成 田　 収 ， 蜷川　映 巳 ，

野 口 　昌良， 水谷 　栄彦，水野金
・郎，余語 　郁夫，

伊 東　雅純 ， 葛西　晃郎 ， 吉村　公 一

　 （近　畿 ）　宮本　紀男 ， 小柴　壽彌 ， 小西　郁夫，

中田 好則 ， 藤井 信吾 ， 本庄 英雄 ， 森 　 治彦 ，

保 田 　仁 介，山本 　　宝，飯島 　　宏，井上　欣也 ，

岩永　　啓 ， 植木　　實，後山　尚久 ，梅咲　直彦 ，

尾崎　公巳 ， 苅 田　次弘，川村　泰弘，神崎　秀陽

佐 治　文隆 ， 高木　　哲 ， 高山　克巳 ， 千葉　喜英 ，

都竹　　理 ， 寺村　定雄，中島　徳郎，中村　悦朗 ，

野 田 　　定 ， 濱 田　和孝，藤本 　　昭，堀越　順彦 ，

足高　善彦 ， 安東　規雄，大橋　正伸，岡 田 弘三 郎，

片 山　和明 ， 高島　英 世， 竹村　　正 ， 新谷　　毅 ，

福西　秀信 ， 丸尾　　猛，三 浦　　徹，水谷不 二 夫，

山下 　澄雄 ， 平 野 　貞治 ， 松田 　哲式，森川　　肇，

天津　　實 ， 榎本　恒雄 ， 矢本　希夫

　 （中　国）　伊藤　隆志 ， 寺川　直樹 ， 高橋健太郎 ，

長谷川　清 ， 宮崎　康二 ， 宇埜 　　昭，奥田　博 之 ，

河野 　
・一

郎 ， 堀　章
一

郎 ， 勝 部　泰裕 ， 砂堀　公 二 ，

高原　宏之，永井　宣隆 ， 平林　光司 ， 藤井　恒夫，

古田 　信隆，伊 東　武 久
， 後　　克和 ， 加 藤　　紘 ，

熊谷　直彦

　 （四 　国） 寺 内　弘知 ， 山 野 　修司 ， 吉本 　忠弘，

神保 　利 春，原　　量宏 ， 半藤　　保 ， 池谷　東彦．

重 川　嗣郎，福井　敬 三，今橋　経 任

　 （九　州） 尾．ヒ　敏
一

， 加来　數壽 ， 柏村　正 道，

清永　明格，小柳　孝 司 ， 小 山　　力 ， 園田　重則 ，

田 中　康
一
，西 田　　敬，蜂 須賀 　正，川野 　秀昭，

杉森　　甫，久保 田 健二 ，田 川　博 之，宮内　志郎，

牟田　郁 夫 ， 鏡 　　輝雄 ， 未 永　正義 ， 徳永　達也 ，

松浦　講平，池 ノ 上 　克，大 淵　達郎，鮫島　　浩，

立山　浩道 ， 伊集院康熈 ， 柿木　成也，昇　眞寿夫，

波多江 ［E紀，藤 野 　敏 則 ， 上村　昭 栄 ， 東　　政弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （以 ヒ243名）

　名誉会員 ：飯塚 　琿 八 ，北井 　徳蔵，木下　　佐，

　 　　 　　 坂 元 　 正
一

， 須 川　　佶，相馬　廣明，

　　　　　　高 橋 　克幸，浜 田　　宏 ， 古 谷 　　博

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上 9 名）

　功労会 員 ：秋葉　照夫，雨森　良彦，大井　　康，

　　　　　 大村　　清 ， 岡 田紀三 男 ， 可世木辰夫 ，

臨時評議員会 議事録

子

斐

口

口

多

兼

己

関

出

本

南

和彦 ， 神尾

秀豊 ， 小林

允 夫 ， 田村

奎示，中澤

　洋 ， 松澤

　溢 ， 山田

　目 産婦誌50巻ユ1号

憲治，北原 　敬市，

總介，小松崎　徹，

昭蔵 ， 塚本　隆是 ，

弘行，平野　睦男 ，

邦昌，松田　静治 ，

貞
一・
，我妻　　堯

　　　 （以 E24名）

　幹 事 長 ：落合 和徳

　幹 　　事 ：苛原 　　稔 ， ft原 　茂樹 ， 奥山　和彦 ，

　　　　　　木村　英三 ，．i妻 　志郎，小林 　　浩 ，

　　　　　　斎藤　　裕 ， 坂元　秀樹，佐川　典正 ，

　　　　　　進　　純郎 ， 塚崎　克己，野崎　雅裕，

　　　 　　 　吉 田　 幸洋

　事務局長 ：飯島正
一一

郎

　　　　　　　　　　　◇　　　．．・一

　運営委員会

　出席者 ：

　運営委員 ：

　　北海道 ：櫻木　範明

　　束　北 ：永井 　　宏

　　関　束 ：麻生　武志

　　北　陸 ：新居　　隆

　　近 畿 ：新田
一一
郎

　　中　国 ：占部　　武

　　四　国 ；鎌田　正 晴

　 （陪席）

　　会　長 ：佐藤 　和雄

　　副会長 ；青野 　敏博，藤 本征
一

郎

　　理　事 ：大濱　紘三 ， 桑 原　慶紀，香 山　浩 二 ，

　　　　　 武田　佳彦 ， 田 中　憲
．．一

， 矢内原　巧

　　 監 　事 ：椹木 　　勇，友 田 　　豊

　　議 長 ：小林 正義

　　副議 長 ：薄井 　　修

　　幹事長 ：落合　和徳

　　幹　事 ：苛 原 　　稔 ， L原　茂樹，木村　英 三
，

　　　　　 斎藤 　　裕 ， 坂 元　秀樹

　評議員 会 に 先立 ち
， 同 口午後 1 時よ り ， サ ン ケ イ会

館ホ ール に お い て 開催 した ．

　　　一一　　　　　　　◇ 一 ・一

　開会

　午後 2時，小林正 義議長 ， 薄井　修副議長 ， 議長団

席に着席．

　小林議長 ： 目本産科婦人科学会臨時評議員会を 開催

す る．
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　午後 3時現在，評議員定数369名の うち ，出席評議員

91名 ， 委任状 262名 で あ り，定款第30条に定め る定足数

に 達し た の で ，本評議員会は成立 し た ，

　定 款 第36条 に 規定 す る議事録署名人 と し て ， 神津

弘，吉村泰典両評議員を指名した い が ，異議 な い か ．

拍手， 承認。

　本日 の評議員会 は ， 午後 2 時 か ら 4 時ま で の 2 時間

が予定 さ れ て い る．議事運 営 は慎 重 に 行わ ね ばな らな

い が ，評 議員各位 の ご理解 の も と に 円滑 に 進 め ら れ る

よ う協力 を お 願 い す る．

　本評 議員会 の 冒頭 に佐藤 会 長 の 挨 拶 を お 願 い し た

い ．

　佐藤会長 ：本 日は，土曜 H ま た 雨の 中お集 ま り下 さ

りあ りが と う ご ざ い ま す．日本産科婦人科学会 の 50年

の 歴 史 の 中 で ，
こ の よ うに 臨時評 議 員会 が 開 か れ る の

は 初 め て の こ とで は な い か と思 わ れ る．本 日 は評議員

の 先生 方の ご協力 を よ ろ し く お 願 い した い ．

　 1．副議長選出

　小 林議長 ： で は ， 評 議員会 の 次第 に 従 っ て 議事 を進

め た い ，

　 ま ず 副議長 の 選 出を行 う．平成IO年 6 月 1 日付で 舘

野政也君 が 副議長 を辞任 し た の で ， 新た に 副議長 を選

出 し た い ．本 会役員及 び評議員選任 規程第14条 の 定め

に よ り， 「各 ブ ロ ッ ク ご と に 選 ぼ れ た 詮衡委員に よ る副

議長の 候補者の 選 出1 を行 っ て よ ろ しい か ．拍 手 ， 承

認．

　運営 委員 に 詮衡 委員 も兼ね て 頂 くよ うお願 い し て あ

るの で ，お 認 め 願 え る か ．拍手 ， 承認．

　詮衡委員は 次 の 通 り．

（北海道）櫻本　範 明 ，

（関　東）麻生　武志，

（近　畿）新田 　
一

郎 ，

（四　 国）鎌 田　正 晴

（東　北）永井 　　宏，

（北　陸）新居　　隆，

（中　国） 占部　　武 ，

　で は ， 詮衡委 員 の 方 々 に はすで に 協議 を し て 頂 い て

い る の で ，永井　宏委員長よ り報告願 い た い ．

　永井　宏詮衡委員長報告 ：委員会 で の 協議 の 結果 ，

副議長候補者 に 宮城 地方部会評議 員永井　宏君 を選出

した ．

　小林議長 ：詮衡委員会選 出の 副 議長候補者永井　宏

君 を副議 長 に 選 任す る こ と に つ い て 賛否 を 求 め る．賛

成者 は挙 手 を願 う．挙手 多数．

　本評 議員会は ， 副議長に 永井　宏君 を 選任す る こ と

を決定 した．で は ， 永 井　宏君 ご 登壇下 さい ．

　永 井副議長 ：た だ い ま 副議長 に 選任 さ れ ま し た 永 井

宏 で ござい ます．微力なが ら精
一

杯勤 めさせ て 頂 くの

で ， よ ろ し くお 願 い します．

　小林議長 ：今回 ， 非配偶者間体外 受精 ・胚移植の 件

に つ い て
， 本学 会 は 顧問弁護 士 平岩 敬

一
先 生 よ り貴重

な助言 を頂 い た ．つ い て は，本 口 の 臨時評議員会 に ご

陪席頂 き，必 要に応じ法律的ア ドバ イ ス を得た い 、本

『，同弁護士 に ご陪席頂 くこ と ， お よび今後 とも顧 問

弁護士 お よ び公認会計士 に つ い て 必要 に 応 じ評議員会

に ご陪席頂 く こ とが 出来 る こ と と した い ．異議あ るか ．

拍手 ，承認 ．

　あ りが と うござ い ま し た ．で は．平岩先生 ご登壇
．
ド

さ い ．

　小林議長 ：議事を進 め る．な お，質問 に つ い て は，

予 め 提 出頂 い た質問 ・要望事項 を優先 し，執行部 か ら

答弁願 う こ と に 致 し た い ．本日 は質問が多い の で ， 答

弁 に 対す る再質問は簡潔 に お 願 い す る。勿論，議事進

行 の 許 す限 り本 日の 質問 もお 受 けす る．

　 H．報告

　 1．非配偶者間体外受精 ・胚 移植に つ い て

　小林議長 ：非配偶者間体外受精 ・胚移 植 に つ い て の

報 告を藤本副 会長 兼診療 ・研究 に 関す る倫理 委員会委

員長 よ りお 願 い す る．

　藤本副会長 ：本件 に 関す る本会 の 対 応 の 時 間 的 経

過 ， 特 に 理 事会 へ の 答申 ま で の 経 過 に つ い て 説明 し，

報 告 させ て 頂 く．すで に 評議員会資料 と し て事前に 評

議 員各位 に は資料を配付 し て い る．そ の 資料の 6 〜 8

頁 をご覧頂きた い ．

　 1）平成 10年 6 月 6 日の 新 聞報道 （読売新聞朝刊）を

受 けて ，同 日 た だ ち に本件 に 関す る会長談話 を発表 し

た ．

　症例 1 は34歳の 早発 閉経 の 症例で あ り， こ の 不妊女

性 に 対 し て そ の 女性 の 実 の 妹の 卵子 を 用 い た 非配偶者

問体外受精 ・胚移植が平成 8 年10月に 施行 された．そ

の 妊娠は順調に 経過 し ， 平成 9年 6 月 に 男児 と女児 が

妊娠 36週 で 出生 した。症例 2 は2S歳 の 女性 ， 夫は無精

子症 で ， こ の 女性 に 対 し て 平成 8 年11月 に 夫 の 実弟 の

精子 を用 い た 非配偶者間体外受精 ・胚 移植が施行 され

た． こ の 妊 娠 で は 平成 9 年 7 月 に 男児 と女児 が 妊娠 38

週 で 出生 した．症例 3 は 39歳の 女性で ， 症例 2 と同様

に 夫 が 無精子 症 で あ る． こ の 女性 に 対 し て も夫 の 実弟

の精 子 を用 い て 平成 9 年 8 月 に精 子提供 に よる非配 偶

者間体 外受精 ・胚移植 が 施行 さ れ た． こ の 妊娠 は 平成

10年 5 月 に 女児の 出生 に 至 っ た ．

　 2） 6 月 7 日 に 開催 の 第 2 回 中央認定 医制度委員 会
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の 後 ， 同委員会 に出席の本会理事 （会長 ，両 副会長 を

含 む 8 名），幹事長 を召集 し ， 本件へ の 対 応 の 検討 を開

始 し た．

　 3） 6 月 8 日午前 に 落 合幹事長 が 同会員 に 電話 し ，報

道内容の事実確認 を行 っ た．同 B ， 臨時 常務理事会 が

召集さ れ ， 事実の 正確 な 確認作 業が 必要 で あ る こ と ，

会告違反 に対す る対応 と同会員 か ら提起され た問題 と

は 切 り離して 検 討 す べ き で あ る こ と， 6 月 12日に 臨時

診療 ・研究 に 関 する倫理 委員会 を召集す る こ と な どが

決議 さ れ た．

　 4） 6 月12日 ， 臨時倫理委員会が 開催 された．事実確

認 の た め 同会員 に 出席 を 要請 し た と こ ろ，一
度 は 承諾

を得た が ， 臨時倫理委員会 が非公開 （マ ス コ ミ等の 同

席 が な い ） な ら ば出席 し な い 旨の 連絡 が あ り ， 同会員

は当 凵は 欠席 した．今回 の臨時倫理委員会は ， 報道 さ

れ て い る 非配偶者間体外受精 ・胚移植 に 関す る 医学的

事実の確認を目的 とす る こ と， 患者の プ ラ イ バ シ
ー

に

抵触 す る可 能性が 高い こ と か らあ えて 公開と す る必要

はな い と判断 し， 慣例通 り非公 開 と さ せ て 頂 い た．

　臨時倫理委員会 で は ， 提 出さ れ た臨床経 過報 告書 に

基 づ き内容を検討す る ととも に ， 公益 法入 の 会 員の除

名等 の 処 分 に関す る 法的背景，非配偶者間体外受精 ・

胚移植 に お け る親権 と出生 児の権利 と保護，本委員会

の あ り方な ど に つ い て 審議 が進 め られ た ．

　 ま た ， 同会員 の 見解が NIIK イ ン タ
ー

ネ ッ トフ ォ
ー

ラ ム に 掲載 さ れ た こ と を 受 け て 会長見解 （3 項 目） を

同 フ ォ
ーラ ム に 掲載 す る こ と を決議 した ．

　5｝非配偶者間体外受精 ・胚移植 に 関 す る 法的検討

　法曹 界 ， 法律学者の方々 と会長以 5
’
，こ れ まで に い

ろ い ろ と意見 を交換 して き た．本日陪席の 平岩敬
一
顧

問弁護士 か ら は ， AID 児 と非配偶 者間体外受精児で は

本邦 に お け る事例 の 有無 と い う観点 だ けか らみ て も全

く異 な る背景 を持 つ と判断 され る と の 意見 を頂 い た．

　佐藤会長 と藤本倫理委員長 が 東 海林邦彦教授 （北海

道大学法学部民事法講座）を訪れ ， 非配偶者間体外受

精 ・胚 移植 に お け る 家族 関係、親権，子供 の 権利 と 保

護な ど に 関す る民法上 の考 え方， な ら び に 同医師 に 対

す る対応の あ り方な ど に つ い て 意見 の 交換 を行 っ た．

東海林教授は 生殖医療に関する倫理問題 を検討 す る 文

部省 の 班研 究 の 主任研究員で あ っ た．同教授は ，AID

児と非配偶者間体外受精児 とは 原則的に は同
…

問題を

含 ん で い る と考え られ る もの の ，AID 児 の 父 子 関係 の

判例 は あ る が母子関係は民法の 規定が あるの み で ， 今

回 の 卵子提供 は こ れ まで と は 全 く異な る事例 と な る と

の見解を示 さ れ た ．

　 6 月18H ， 佐藤会長が中谷瑾 子慶應義塾大学名誉教

授 と面談 し ， 親子 関係 に つ い て の 法 的整備 が 必要 で あ

る，根津医師の 例で は精子 ， 卵子 の 提供．者が特定さ れ

て い るの が 非常に問題 で あ る，外国 の 法規 を参照 す る

必要 が ある との 意見を得た ．

　6） 6 月 21日，藤本倫理 委員長 と落合幹事長 が 佐藤会

長の命 に よ り
一
ト
’
諏訪 に あ る同会員 の 施設 を訪れ た．そ

の 際 ， 同意を得て 会見 の 模様を録音 した ．

　 3症例 の 診療 録 に 基 づ き細部 に わ た る 事実関係 の 確

認 を行 っ た．同会員 と の 面談 か ら、  3 症倒 に 実施 し

た 医療行為は 会告違反 で あ る こ と を事 前に 知 っ て い

た，  患者に は 会告違反の 診療で あ る と説明 して い た ，

  倫理的側面 に つ い て は 同僚の 医師 2 名 と 婦長 の 計 4

名で検討 し た，もち ろ ん倫 理委員会 とい う形 で は な い

わ け だ が ，   配偶子提供者 の 親権 ， 出生児の権利お よ

びそ の 保護 に つ い て は特 に 法的 に は 考慮 して い な か っ

た，  AID に お い て も精子提供者は 匿 名 で な ければな

らな い とす る会告 は 知 っ て い た ， な ど が 明 ら か と な っ

た ．

　倫理 委員長 ， 幹事長が非配偶者間体外受精 ・胚移植

を実施す る今緩 の 可能性 に つ い て 同会員 に 数 回確認 し

た が ， 同会員は 「現時点 に お い て も非配偶者間体外受

精 ・胚 移植 を希望す る夫婦が 待 っ て お り，
ニ ーズ が あ

れ ば実施 す るj 考 えで あ る こ と を表明 した ．

　会見中に ， す で に 用意 され て い た平成1 年 6 月 22日

付 の 「日本産科婦人科学会 へ の 謝罪 と提言」を同会員

よ り受 け取 っ た．そ の 中に お い て も，ニ
ーズ が あれ ば

こ の よ うな医療行為 を実施 す る とい うこ と が は っ き り

して い た．誠に遺憾 な こ と なが ら ， そ の 後マ ス コ ミ等

を通 じて もニ ーズが あれ ば行 うと い う意思 が 表明 さ れ

た．そ う い う事実 が は っ き り した ．

　7） 6 月22日，平成 10年度第 2回倫理委 員会 が開催さ

れ ， 慎重 な審議の結果 ， 最終 的 に は同会 員の 「除名」

で 全委員 の 意見 の統
一

をみ た．「除名」に 至 る過程 に 関

し て ， 「（即刻 ）除名 」 と 「除 名を前提に猶予期間 を お

く」との 2案が提示 さ れ た．委 員 に よる投票 が行わ れ，

前者 の 「（即刻）除名」と決定 し た．そ の 決定 を 6月 27

日 の平成 10年度第 2 回理事会 に答申 す る こ と と さ せ て

頂 い た，

　以上 が 本倫理委員会 と して 第 2 同理事会 へ の 答 申案

を作 る ま で の 時間的経緯 で あ る．

　m ．議事

　第 1議案　会員除名の 件
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　小林議長 ：続 い て議事 に 入 る．

　第 1 議案 「会 員除名 の 件 1 を上 程 す る．理 事者側 か

ら提案 理由 の 説明 を願 う．佐藤会長 ， i理 事会の審議経

過 と根津 八 紘会員 の 除名理 由の 説明」を お 願 い す る．

　佐藤会長 ：そ れ で は根津八 紘会員の 除名に つ い て提

案す る．た だ 今 ， 倫理 委員長か ら こ れ ま で の経過 に つ

い て 説明が あ っ た．平成 10年 6月 27日に 第 2回理事会

を開催 した が
， そ こ に 倫理 委員会 か ら の 答 申 を頂 い た ．

そ の 答 申は，根津八 紘会員 を除名す る と い う内容で

あ っ た ．その 件 に つ い て ， 各理事の意見， ま た 監事の

意見 ， 名誉会員の 意見 ， 議長団 ， 幹事 の 方 々 か ら も意

見 を頂 き， 最終 的 に は 投 票 に よ り，配付資料 の 3 頁 よ

り書 い て ある よ うに ，根津八 紘会員 を除名 とす る こ と

を 理 事会 と して 決議し た，

　 そ の経緯に つ い て は現在説明が あ っ たが ， 理事会 の

中で 様 々 な意見 が あ り， 最終的 に は 即時除 名 とい う こ

とで ，投票 に よ り本日 の 臨時評議員会で決議さ れ れ ば

除名 と い う こ と を 理 事会 と し て は 決定 し た ．

　 そ の 決議理 由 と し て ， まず は じめ に ， 昭 和 58年 に 出

さ れ た体外受精 ・胚 移植に 関す る見解 ，
こ れ に 違反 し

た と い う こ と で あ る．さ ら に ，た だ 今倫理 委員長 か ら

も説明 が あ っ た が ， 今後 も こ の非配偶者間体外受精 ・

胚移植 を患者 の ニ
ーズ があ れ ば さ らに 続 け る とい う こ

と を倫理委 員長 ，幹事長 の 面談 の 際 に も，そ の 件 に つ

い て は強 く根津医師は い っ て い る．今回 の 会告違反 と

い う こ と の う え に
， 今後 も会告違 反を して い く と 明 言

され て い る．それ が 今 同 の 定款等 に 則 り除 名を決 め た

理 由で あ る．

　 ま ず ， 昭和58年に 出来た会 告，
こ れ に つ い て は ， そ

の 時点 に お い て 昭和58年に 理事会 に お い て 提案 ， 承認

された．さ らに は 昭和 59年の 4 月 に 開か れ た第36回評

議員会 で 議決さ れ ， そ の 時 に 開か れ た総会 に お い て も

承認 さ れ た事項 で あ る．そ うい う手続 きの うえで こ の

会 告が 学会 の 体 外受精 ・胚移植 に 関す る ガ イ ド ラ イ ン

と し て認め られ た．婚姻し て い る夫婦に 限る とあ り，

そ れ に 違 反 し て い る わ け で あ る が ， 現 在の 法律上 ， 出

生 した子 の 立場 ， 法的 な背景 を不妊治療 に お い て は十

分 に 考 え て い か な け れ ば な ら な い ．そ う い う こ と を 考

慮 し て ， 現在学会 の ガ イ ド ラ イ ン と し て 婚姻して い る

夫婦 に 限 っ て い る．その 理 由 に つ い て は ま た後 ほ ど述

べ る．

　 こ の よ う に 学会 と し て は 生殖医療 を行 う職能集団 と

して ， 社会 か ら専門集団 と して そ の 中で 生殖医療 に 関

す る 医療行為 に つ い て の 自主規制 を行 っ て い る と考 え

られ て き た ．我々 も学会 の 自律性 を含 め て ，や は り職

能集団 と し て の 社会 に 対 す る責任 の
一

端，生殖医療 の

安全性 ， 確実性等を十分に保証す る と い う意味で こ の

ガ イ ドラ イ ン を作 っ て い る わ け で あ る．

　 こ れ ま で も多 くの ガイ ドラ イ ン が提出， 承認 され て

い る が
， そ の 中で も こ の ガ イ ドラ イ ン は最 も重 要な部

に 属す る と理事会 として 考 え て い る．そ うい っ た意味

で
，

こ の ガ イ ドラ イ ン に 違反 し，さ ら に 違反 し続 け る

と い う行為に対 し て は，学会 と して は そ れ な りの 対処

を せ ざ る を得な い と理 事会 と し て は考え た ．もし ， 今

回 の こ の 会 告違反 が こ の まま黙認 され た 形 に な っ て し

ま う と，そ れ 以外 の 会 告，倫 理 規定 に つ い て 同 じ よ う

な 違反 が行わ れ て も，そ れ に対す る学会の 姿勢を示す

こ とが 非常に難 し く な っ て く る．今回 ， 学会 の 根津会

員 へ の 対処 が今後 の 事例 に お い て 重 要な位 置 を占める

わ け で ，他 の 会告 の 意味 も そ れ に よ っ て さ ら に 強め ら

れ る と学会 と し て は考え て い る．

　生殖医療 と い うの は ， 確か に 医療 と し て は個体の病

気 を治す と い うもの ， こ れが医療 で あ り，そう い う意

味 で は 患者 の ニ
ーズ に 応 え病気 を治 す とい う こ とが 医

療 の 本質 で あ り，医師の ま さ に行 うべ き仁術で あ る と

考 え ら れ る．そ う い う意味で は 不妊 症 の カ ッ プ ル に 生

児 を もうけ る よう に 医師 が 努力 す る，こ れ は 当然 の こ

と で あ ろ う か と思 う．カ ッ プル に 生児 を も うけ る と い

う生殖医療 の 医療行為 と い うの は ， 不妊治療 の 恩 恵 を

そ の カ ッ プ ル に 与え た と い う こ と に な る わ け で あ る．

通常 の 医療行為 と い うの は ， ヒ ト
ー一

人 の 病気を 治す と

い う こ と で ， ま た ケ ア す る と い う こ とで 完結 をみ る わ

けだが ， 今回 の こ とを含 めて ， 不妊治療 とい うの は も

う
一

人別 の 子供 と い う個体 が 生 じ て く る わ け で あ る．

そ うい う意味で ， 出生 した 個体 ， 子供に つ い て の 法的

な バ ッ ク グ ラ ウ ン ド ， 保障 ， 保護 を十分 に 考 え な く不

妊治療 を行 う こ とは ， や は り問題 があ ろうか と思 う．

境在 日本 に お け る親 子法 を 含 め た 法的 な 背景 の 中で，

非配偶者間体外受精 ・胚移植に よ っ て 出生 した 子供に

つ い て の 法的保護 ， 法的背景 を十分 に 考 え て い く必 要

が あ ろうか と思 う．そ うい う意味 で は，根津 医師が 行 っ

た 行為 に つ い て は ，必ず し も こ の 点の 配慮が
．
卜分 で な

か っ た と思 わ れ る．

　 先 ほ ど倫理委 員長 か ら も報 告 が あ っ た が ， こ れ を行

うに あた り，その 不妊症 の 夫婦，また精子 ， 卵子 の提

供者か ら イ ン フ a 一ム ド・コ ン セ ン トを得た と あ る が ，

実際に は そ の 内容に つ い て は 法的な問題 ， 出生 した児

に 関す る 法的 な背景 に 関 し て は 説明 さ れ て い な か っ た
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よ うで あ る， こ れ は非常 に 大 き な 問題点 が 残 る とこ ろ

で あ る．

　 確 か に
， 日本産 科婦人科学会と し て 昨年度 AID に つ

い て の ガ イ ドラ イ ン を公表 し，
AID を生殖医療の

一
部

門 と し て 承認す る こ と を学会機関誌 を通 じ示 して ， 第

50回評議員会 に お い て も承認 を頂 い た．AID ，非配偶 者

間の 人工 授精 ，
こ れ は非配偶者の 精子 を使 う．しか し ，

AID に 関 して は ， 昭和 24年に 慶應 義塾大学に お い て 行

わ れ ， そ の 後長期 的 に 現在 まで 行 わ れ て き て い る．実

際 に 1万人以上 の 出生児が生 ま れ て い る の で あ る．現

在 ，
こ の AID 児に つ い て は ， 先ほ ど もい ろ い ろ法律家

の 意見 が 出 て い た が
， 必 ず しも成文化 さ れ た法律 と し

て は 出生児 に 対 す る保護 はな い の が現状で ある．し か

し， 法律家の 方々 の 意見 で は，民法 の 第 772条 に 則 D ，

妻 が婚姻中に懐胎 し た 子 は夫 の 子 と推定 する とい う，

推定 を受 ける嫡 出子 として こ れ ま で 1万人 の 子供が 認

め ら れ，嫡 出子 として 夫婦に育て られ て き て い る と い

う事実が ある．そ の 事実 は 法律上 は 大 き な 意味を 持 つ

と法律家は考え て い る よ うで，本 口も平岩 弁護十が お

られ る の で ， 後 ほ ど意見を賜わ り た い ．AID に よ っ て

生ま れ た 児 に 関 して は ， 慣習法的 に推定を受け る嫡出

子 と し て 認 め られ ，ある意味で は 判例 と し て 法律 家 の

問で は 考えられ て い る と い うこ と で あ る．さらに こ の

考え方は，民法上 の 教科書 に も推定 を受け る嫡出子 と

い う形 で 述べ られ て お り，そ うい う意味 に お い て ， AID

児 に つ い て は あ る意味の 法的バ ッ ク グ ラ ウ ン ドが 形成

さ れ て い る と 認識 さ れ る．し か し ， 非配偶者間体外受

精 ・胚移植 に よ っ て 生 まれ て くる児 に 関 して は ， 確 か

に精子 を使 っ た と い う意 味 で は AID と同 じ と考 え る

方 もあ ろ うか と思 うが ， 法律的に は バ ッ ク グ ラ ウ ン ド

は 全 く違 う と い う意 見 が あ る，同
一

の 基盤 で AID 児 と

非配偶者間体外受精 ・胚移植 で 生 まれ た 児 が 同 じよ う

な形 で 法律的に保護 され ， 身分 が 確定 するか に つ い て

は，現在全 く議論が な く， 全 く白紙だ と考え られ る．

ま し て ， 卵子提供 に よ っ て 生 ま れ た 子供 に 関 して は ，

こ れ ま で 全 く事例が な い わ け で，そ うい う意味 か ら考

え る と
， 卵子提供 は あ る意味の 貸 し腹と同じ よ うな次

元 の 医療行為 に 繋 が っ て い く と考 えられ ， 非常に 大 き

な問題点 を含ん で い る．

　 そ うい う点 か ら ， 学会 と して AID の ガ イ ド ラ イ ン と

い う の は 先 ほ ど も述 べ た よう に
，
AID の 医療行為そ の

もの の確実性 ， 安全性 を保証 す るた め に
， また AID の

誤用 ， 商業化 を防 ぐた め に作 っ た の で あ る． こ れ を拡

大解釈 し， 非配偶者間体外受精 ・胚移植ま で拡大す る

と い う冂的で 出し た の で は な い ．確 か に 解釈 に つ い て

は い ろ い ろ あ ろ う か と思 うが ，学会 の ガ イ ドラ イ ン と

して はそ うい う意味を持 っ て い る と 理解頂 きた い ．

　 卵子 の 提 供，卵 子 と精子 が 生物学的 に ど う違 うか は

と もか く と し て，卵子 の 提供に よ っ て 生 ま れ た児 に つ

い て は，現在全 く事例が な く， 精 子 に つ い て も同 じ次

元 の 問題に な る が ， まず親権が ど こ に 所 属す る か と い

うこ と を考 え て み た い と 思 う．親権 に つ い て は ， 通常

は AID に 関 して は ， 婚姻 中に懐胎 し た 子 は夫 の f と推

定 す る，淮定 を 受 け る 嫡 出子 で あ る が ， そ の 場 合 に

AID の ガ イ ド ラ イ ン の 中に 述 べ てあ るよ うに ， 精子 の

提供 者 は 匿名 と す る と い う こ と が も う
一

つ 親権 に 対 す

る保護作 用 として 法 的 に働 い て い る と考 えられ る．今

同根津医師が 行 っ た こ の 精子 ，卵子 の提供に 関し て は，

提供者が は っ き りと確認 で きる とい う こ とで あ り，そ

の 点 か ら考 え る と ， この 形 で 生 ま れ た 児 の 親権は精子

の 提供 者，卵子 の 提供者，さ ら に そ れ を生 ん だ母親 と

い う複数 に 親権 が 存在す る こ と に な る わ けで ，今後 い

ろ い ろ の 問題が 起 きた場合 に 非常 に 大 き な禍根を残す

こ と に な る．親権 と い う の は も と も と 義務 で あ り ， 根

津医師 は こ れ を行 う と き に ， 精子 ， 卵子 の 提供者 に 対

し て 親権 を 放棄 し て 欲 しい と い うふ う に イ ン フ ォ
ーム

ド ・コ ン セ ン トを得 る よ うに 話 し た そうで あ り， 親権

に つ い て は義務 で あ る の で 法律的 に は放 棄 す る こ と は

出来な い の で あ る．そうい う法律家 の 意見が あ る．今

後生 ま れ て き た 児 に つ い て は 複 数 の 親権 を持つ 親が存

在 して い くこ と に な る わ け で ， 法律的 な 立場，こ の 児

に 関し て は非常 に 大 きな問題点 が 残 る の で あ る．学 会

と し て は ， 現在の こ の 会 告をそ こ まで 範囲を広 げ て解

釈 す る こ と は 学 会の 議論 の 範囲 を 超 え て い る と 考え て

い る．昭和 58年 に 作 っ た会告で は ある け れ ど も，時間

は経 っ て い る が ，
．
卜分 に 現在 も現在 の 親 子 法 の範囲 内

で ，
こ の 1万 6 千人の 会員 が 体外受精 ・胚移植を行 っ

た 場合 の ガ イ ドラ イ ン と し て ， そ の 医療行為 の 法的保

障が で き る と い う最大公約数 の もの と理解 し て い る．

特 に AID の ガ イ ドラ イ ン を作 っ た と き に い ろ い ろ の

法律家又 は倫理関係の 方々 か ら意見を賜 わ っ た．その

時 に も，現在 の 体外受精 ・胚移植 に関す る倫理 規定 の

婚姻 し た夫婦に 限 る とい う点 に つ い て は ， 学会 と して

は こ れ以上踏 み 出 さ な い ほ うが い い で あ ろ う と い う意

見 を頂 い て い る．そ うい う こ とか ら ， こ の 会告は時間

は経 っ て い る が ，今 もな お 有効 で あ る と理 事者側 は 考

え て い る．

　非配 偶者 間体外受精 ・胚移植 に つ い て は，各国そ れ
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そ れ の 対応が あ る ．N 本に お い て は現在 全 く法律 的規

制 は な い が ， 各国 の 状況 を み る と，ド イ ツ，ス ウ ェ
ー

デ ン ， オ ース ト ラ リア ，
フ ラ ン ス ，イギ リ ス ， そ れ ぞ

れ の 国 に お い て 法律 を作 り，生殖医療 に つ い て の範囲

を決め て い る．AID に つ い て は ， ドイ ツ ， ス ウ ェ
ーデ

ン
，

オ ース トラ リア ， フ ラ ン ス
， イ ギ リ ス で 認 め て い

る，しか し，精子 提供 ， 卵子提供の IVF に つ い て は ド

イ ツ ，ス ワ ェ
ーデ ン

， オ ース トラ リア で 禁止 し て お り，

厳し い 罰則が あ る． フ ラ ン ス ，イギリ ス に お い て は認

め て い るが ， イ ギ リス で は 非常 に 強 い 制約 ， そ れ を行

う施設 の 特定，許可 に っ い て ， ま た それ を受 ける カ ッ

プ ル に つ い て も厳重 な管理 が行 わ れ て い る．フ ラ ン ス

に お い て も似た よ うな こ とで ある が ，精子 も し くは卵

子 の
一

方は 必ず その 夫婦 の も の で な け れ ば な ら な い と

規定 し て い るよ うで あ る．ア メ リ カ に お い て は ご存 じ

の よ う に 精子 の 売 買，卵子 の 売買 が 行 わ れ て い る よ う

で あ り，日本で は そ の 辺 りの 法律 が 決 め ら れ て い な い ．

そ う い う意味で ， 学会 の 会告 は さ ら に 重要 な 意味を持

ち ， また意義 を持 っ て くる の で は な い か と考 え る，

　会長個人 と し て は ，医療 と い うの は ，や は り患者の

ニ
ーズ に よ っ て ， ま た患者 の 要望 に よ っ て行 う ， こ れ

が当然 の こ と と は 思 うが ，そ の 範囲 ， 隈界 と い うの が

あ る と 考 え る．不 妊治療 に お い て は ， 出生 して くる児

の 法律的な 立場等 ， 十分 に考 え て 行 うべ きで ある と私

は考 え て い る．

　今回 ， 根津 八 紘会員 の 除名と い う こ と を理事会 で 決

議 した が ， そ の 理 由に つ い て 申 し述 べ さ せ て 頂 い た ．

　 小林議長 ：以上 をも っ て 提案 理 由 の 説明 を終わ る．

　 質疑 に 入 る， こ こ で 議長 を 交代す る。

　 薄井副議長 ： そ れ で は質問・要望事項 を申 し 上 げる．

　 ［質問 ・要望事項］久保　春海評議 員 （東京〉

　 根津 医師 の と っ た 行為 は 患者 の た め と は い え ， 明 ら

か に 会告違反 で あ りま す．

　 根津医師が 独 自 の 実 施基準案 を作 っ て ，今後 も実施

す る方針を 8月 2 日に 長野県医師会や マ ス コ ミ に 明 ら

か に した こ と は ル ール を無視した行為 とい えます． こ

の 際 ， 日本産科婦人科学会 よ り除名す る こ と も会則 に

則 り や む を得 ま せ ん ．しか し， こ の よ う な か た ち で除

名 と い う， 重大 なペ ナ ル テ ィ が 同 じ生殖医療 を志 す者

か ら出た こ と を大変残念に 思 い ます．生殖医療は 実施

に あ た り常 に倫理 的 ・法的 ・社会的問題 を起こ す可 能

性の あ る 医療 で あ ります．特 に 非配偶者間体外受精の

ような家族法 や親子関係 に も関わ る よ うな重大 な問題

を医学的な立 場か ら 0）み 決 め られ るべ き問題 で は な い

と考 え ま す．ま し て 今 ［・「の よ う に ，根津氏本人 と院内

の ス タ ッ フ 数名 で実施 を決定出来 る問題で は あ りま せ

ん．そ こ で 今後 ，
ART （体外 受精 ・顕微授精な ど す べ

て ） 登録施設 の 認可 の 際 に ，部外者を加 え た倫理委 員

会 の 設置 を義務付 け る こ と を提案 い た し ま す．現在300

施 設 以 上 の ART 登録 施 設 が あ る と い われ て い ま す

が ， 大学病院 ， 中核病院 を除 き一
般病 院 ， 診療所 レ ベ

ル で 倫理問題 を検 討出来 る よ うな委員会 を有 し て い る

施 設 は皆無 と思 い ます．今後 こ の よ うな違反行為 の 再

発 を防 止す る意味か ら も，
ぜ ひ検討 くだ さるよ うに お

願 い い た し ま す ．

　 「答弁］佐 藤会長

　体外受精等 の 登録 を行 う際に 倫理 委員会 を設置す る

こ と に つ い て は，学会 の 診療 ・研究 に 関 す る倫理委 員

会 ，学会の あ り方検討委員会 で も検討 中 で あ り，今後

も検討 して い く方針 で あ る．し か し，各地方に倫理委

員会 を置 く こ とは制約 もあ ろ うか と思 うの で ， 地方 の

施 設 で も こ の よ うな機構 を作る よ うな こ とも含め て検

討 し て い き た い と思う．

　 ［追加 1久保　春 海評議員

　 ただ今の 会長 の 答 え で結搆だ が ， 各施設で こ の よ う

な倫理委 員会を作 っ て い く方 向 で 検討 して 欲 し い ．

　例 え ば ，
ART を 100例以 上 行 っ て い る 施 設 に 関し て

は 倫理委 員会 を こ の 1， 2 年以内に作る な ど検討 し て

欲 し い ．

　 薄井副議長 ： こ の件 に関しほか に 質 問 は あ る か，

　 そ れ で は本件 は 了承 頂 け た も の と す る．

　 引 き続 き質 問
・
要望事項を 申 し上 げ る．

　 ［質問 ・要望事項1 飯沼 　博朗評 議員 （長野 ）

　 根津医師の 属す る 長野地 方部会 の
…

員 と し て も ， 会

告違反 に よ る 除名は当然 と 考 え ま す．彼の 提起 し た 問

題，す な わ ち非配偶者間体外受精 ・胚移植 をも含めた

生殖 医療に つ い て の コ ン セ ン サ ス 形成 の た め に ，執 行

部 と して は ど の よ うな 具体的な計画を考 え て お られ る

か ．

　 ［答弁 ］佐藤会 長

　 診療 ・研究 に 関す る 倫 理 委員会 で 検 討 し て い る事項

は ， で きるだ け早急 に 情報公 開を行 っ て い き ，
コ ン セ

ン サ ス 形成 を 得 た い と思 っ て い る．こ れ まで も，法律

家，専門家を含め て 討論 して きたが ，今後 は理事会内

委員会 で あ る倫理委 貝会 の 構 成 に つ い て も ， 部外者 を

含 めた構 成や，広 く意見 を頂 くこ と を考 え て ， 学 会 の

あ り方検討委 員会 に お い て ， 倫 理委 員会 の 構成 に つ い

て現在検討中で あ る．
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　 ［追加1 飯沼　博朗評議員

　 学会内の こ とは 会長 の 答え で十分 だ が，厚 生省な ど

政府機関に対 し て も学会 として もう少 し イ ニ シ ア チ ブ

を と っ て頂け れ ば よ い と 思 う．

　 ［答弁」佐藤会長

　 こ の こ と に 関 して は ， 現在倫理委員会 で 協議中で あ

る．生殖医療の 倫理的問題 を検討す る各学 会間 の 連絡

協議会を考えて い る．

　 薄井副議長 ； こ の 件 に 関し ほ か に 質 問は あ る か ．

　 な い よ うな の で ， 本件 は 了承頂 けた もの と す る．

　 引き続き質問 ・要望事項 を申し上 げ る．

　 ［質問 ・
要望事項1 戸谷　良造評議員 〔愛知）

　 当 目は 所用 に て 欠席 い た しますが
， 私の 意見 を 述 べ

させ て い ただ き ま す．

　根津医師の 除名 はや む を え な い と考え ま す．しか し ，

　   根津医師は 指示 した の み で ， 実行し た 医師が 2名

い る と い わ れ て お り ま す が ，同様 に 取 り扱 う べ き で は

な い か と考 えます．

　   会長見 解 に は，AID の 正 当性が 述べ ら れ て お り

ます が
，

一
般国民 をも納得 させ る に は ， 平成 8年度に

公告 さ れた ガ イ ド ラ イ ン の み に て は 不 十分 と考 え ま

す．顕微授精が 不可能 な症例の み を AID の 適応 とす る

と い っ た再検討が 必要 で はない で し ょ うか ．
一・般的 に ，

一
部 で は 原因不明 の 不妊夫 婦 に まで AID が な さ れ て

い る 現況 を見直す必 要があ る と考え ます．

　  卵 と精 子 は 異 な る と は い え ， 非配偶者問 の 児 で あ

ります．今後，非配偶者間児 を認 めな い 国 と す る の か ，

諸外 国 の よ うに認め る 国 と する の か 論 を尽 くす必要 が

あ り ま す．中 間的な対処 は よ くな い と考え て お り ま す ．

　L答弁］佐藤会長

　ユ．根津医 師と他の 2 名の 医師 に 対 して 8 月 4 日の

倫理 委員会 へ の 出席を要請し た が ，根津 医師お よ び他

2 名の 医師よ り ， 今回 の 医療 に 2名 の 医師は 関与 し て

い な い と い う理 由で 出席 を拒否 さ れ た．さ ら に ， 8月

25日 ， 28日に 2 名か ら意見を伺 う予定 で 8月 7 日 に 手

紙 を出し た が，現在返事が届 い て い な い ．しか し，
い

ろい ろ な状況証拠か ら他の 2名 の 医師が実行 した こ と

を把握 し て い る の で ， 実行医師 に 対す る 何 らか の 対処

を今後検討 して い きた い と考え て い る．

　2。現在の ガ イ ド ラ イ ン の 解説に は，「原則 と して 本

法 の 施行 は無精子症 に 限定 され る」 と 書 い て あ る，質

問 の 適応 よ りも さ ら に き び し い 適 応 に な っ て い る の

で ， 現在の 適応 で 十分 で あ る と考 え る．

　3．各国 の 対 応は 必 ず しも
一
律で は な い が ，現在 日本

日産 婦誌 50巻 ll号

で は 婚姻 して い る夫婦 に 限 る とし て お り ， ドイ ツ ，ス

ウ ェ
ー

デ ン ，オ ー
ス ト ラ リ ア で は 同 じ内容 の 法律 を

作 っ て 規 制 して い る．

　 薄 井副議長 ：戸 谷評議 員 は 欠席な の で 追加 質問 は な

い ．

　 関連質 問 の あ る 方は後刻 ま と め て お 受 け す る．

　 引 き続 き質問 ・要望事項 を申 し ヒげ る．

　 ［質問
・
要望事項 ］昇 眞寿夫評議員 （鹿 児島）

　 資料を拝見 し，学会長 の苦悩が察せ られ ますが，こ

れ だ け国民 （特 に マ ス コ ミ ） に 注 目 さ れ て い る こ と に

対 し，学会 と して き ち ん と した誰 もが判 る形で検討 し，

結論を出し て 頂 きた い と思 い ま す，根 津医師 の と っ た

行動は 決して 容認 で きる も の で は あ りませ んが，ル
ー

ル 違反 と い うだけ で 学会が除名し た よ うな印象 を
一

般

に 与 え ， あ た か も学会 の 権威 を示す為に
一

罰 百戒 の 印

象を与え るよ うな感 じが す る の は 私だ け で し ょ うか ．

　 ま た 精子 と卵 ｝を同じで は な い と い う見解は，学問

的 な説明 は 理解で き ま す が， こ れ で も っ て
一

般 国民が

判 っ て くれ る で し ょ うか．

　私の 周 囲 の 他科 の 医者や外来患者 に 意見 を聞 い て み

て も誰 も賛同 し て くれ ませ ん で し た，

　 以上 の こ とか ら，今回 の 処分 に つ い て 早 急 に 結論 を

出す よ り， 生 まれ て くる 子供 の 将来や不妊 で 悩む 女性

の 幸せ の 為 に 卵子 の 問題 を議論す べ きだ と思 い ま す ．

その 為に は ， 我々 産婦 人科ば か り で 討論す る の で は な

く，我 々 以 外の メ ン バ ー，例 えば法律家 ， 倫理 学者 等

を 入 れ た 幅 広 い 特設委員会 を 早 急 に つ くり， そ の 中で

検討審議 さ れ ん こ と を要望 い た し ま す．

　 ［答 弁］佐藤会長

　現在，診療 ・研究 に関す る 倫理委員会 の 構成を 含 め

て ， 倫理 委員会 お よ び学会 の あ り方検討委員会 で 検討

して お り ， 来年 4 月 に は 案 が 完成 す る と考え て い る．

また ，各学 会間 の 生殖医療 に 関す る検討連絡協議会 の

設置 も現在検討中 で あ る．

　薄井副 議長 ：昇 評 議員 は 欠席 な の で 追加質 問 はな

い ．

　関連質問 の あ る 方 は後刻ま と め て お 受 けす る．

　引 き続き質問
・
要望事項 を申 し上 げ る．

　［質 問 ・要望事項］森　　宏之評議員 （東京）

　型式違反 と して の 処 分に は賛成 しますが ， そ の 程度

と し て 除名 は適当 と は 思 い ま せ ん ，問題 の本質 は ， 非

配 偶 者間 で 生殖を 介助す る技術 を提供 し た こ と で あ

り，人 工 受精 か 体外受 精か と い う技術内容 ・水準 の 問

題 で は な い と考 えます，人 工受精は す で に 実績 があ り
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社会的認知を受け て い る と い う会長 の ご見解 で すが ，

こ れ と て 倫理的 ・法的議論の うえで 実施が ス ター トし

た もの で な く，ま ず実施 さ れ ， 実績 を学会 が 追認 し，

法律家 ・社会学者の
一．
部 が す で に 社会的認知 を受 け て

い る と主張して い る に す ぎず ， 制度 と し て の 〔E式認知

で あ る 法的整備の きざ しはま っ た くあ りませ ん．

　卵細 胞 と精子 は生物学 的性格を異 に す る か ら と い う

主張 が あ ります が ，そ れ な ら ば提供精子 を用 い た非配

偶者間の 体外受精な ら ば可なの で し ょ うか ？こ の こ と

か ら も本質は非配偶者間で の 生殖介助技術 の 提供 とい

う点 で あ る こ と は 明白 で す．

　咋年 5 月 に 学会 が AID を 認 め た 時 ， た だ ち に私は非

配偶者間で の体外受精を禁止 す る根拠 を明確 に す る よ

うに求め ま し た が ，
い ま だ に ， なん らの 公 式見解は発

表 さ れ て お りませ ん，すなわ ち，問題の 本質が AID と

他 の ART と の 間 で は質 的 に 異 な っ て い る こ と を 会 員

に 示 さ な か っ た の で す か ら ， 当然 ，今 回 の ような事態

は 起 こ る べ くし て 起 こ っ た と い え，その 意味 で は 学会

理事者側 に も責任 の
一半は あ り ま す ，

　今 回 の 問題 の 本質 は ， AID を含 め て 非配偶者間で の

生殖支援技術 の 提供 と い う こ と に 帰結 します．こ の こ

と は学会内部だ け で 議論 で きな い もの で あ り，家族 と

は 何 か ，親子 と は何か を あ ら た め て考え ， さ ら に そ の

場合の 子 の保護や 親子 の権利義務 を法的 に ど う整備す

る か な どを ， 政治 の 場 をも含め て 広 く議論 し，明確 な

ル ール を整備 す る こ とが 必要 で す，今回 の 問題 を引き

起 こ した き っ か け は，学会内部 の み で ， しか も理事会

内で ， 倫理 委員会 とい う名称で は あ り ま し た が
， 実態

として 倫理委員会 の
一

般的体裁 を も満た し て い な い 委

員会 で AID 認知 を性急 に 行 っ た こ とに あ り ま す．　AID

の 実施 の 認知 を自紙撤回 して ， 生 殖技術の 応用 の 全般

を議論 し なお し ， 同時 に 法的整備 を も推 進 す る こ とが

最 も望 ましい と考え ます．今回 の処分 を強行す る こ と

は ，以上 の 理 由か ら整合性が な く ， 型式違反 で の 処分

と して は妥当性がな い と考 え ます．

　 さ らに
， 生 殖技術 の 提供 は 学会 で 自主 規制 を し な け

れば今後 どの よ うな問題が起 こ る か わ か ら な い ほ ど 急

速の 進歩を し て い ま す．除名 とい う形で学会 の 規則が

及ば ない と こ ろ に 追 い や る こ とは，技術 の 野放 し と な

り，さ ら に 問題 を拡大 す る 結果 と な る 恐 れ が あ り ま す 、

　 ま た ，こ と の 重大性 に 鑑 み ， 根津君 を評議員会 に 召

喚 し ， 質問 の 機会 を与 え る こ と，さ ら に は 本人 に 釈明

の 機会 を与 える こ と を求 め ます．

　 ［答弁］佐藤会長

　 L 昭和 24年 8 月 に 慶應義塾大学 で AID が 始 ま っ た

わけだ が
，
そ れ に 先 立 っ て 慶應 義塾大学 の 法学部教授 ，

産婦人 科 の安藤教授 を含め，イ ン テ ン シ ブな議論 が 行

われ ，
そ の う え で

， 民 法 772条 で 出生児 は 嫡 出子 と し て

認定を受 け る こ とが 合意さ れ た．実際に は ，昭和25年

4 月 の 評議員会 ， 総会 に お い て ， AID に つ い て の 内容

が議決さ れ て い る．こ こ に ， 慶應義塾 大学法学部の研

究叢書があ る が
，

こ の 中に AID に 関す る法律的な根拠

に っ い て 記録 されて い る．確か に ，AID 児 に 関す る成

文化 された法律 はない が ，慣習法 的 に 民法で も夫婦の

嫡出子 と し て 現在認め られ て い る ．つ ぎ に ，精子 と卵

子 の 違 い で あ る が
，

AID 児 と IVF 児 は 法 的 に 子 と な

る こ とを先 ほ ど中 した が ， こ こ で 平岩顧 問弁護士 の 意

見 を賜 わ りた い と思 うが，議長 お 願 い す る．

　 （平岩弁護士意見〉

　 ま ず ， 人 工 受精は ， 当初民 法 が 予定 して い な い こ と

が ，医療技術 の進歩 に よ っ て 行われ た わ け だ が ，す で

に 相 当長期 間 に わ た っ て こ れ が行わ れ ， ま た法律的に

も会長の説明 に もあ っ た よ うに ，

一
応 の 慣習 とい う形

で 民法の 嫡 出子 の推定の 規 定 の 適用 が あ る と考 え ら れ

て い る の が 現在 の 法学 界 の 通説 と い うよ う に な っ て い

る と思 う．

　 こ の よ うに ， 新 し い 技術 ， 特 に 医療技術 等 は ます ま

す発展 し て い くわ け だ が ，常 に 法律 が後追 い に な っ て

し ま うわ けで あ る．そ の よ う な場合に ，何が頼 り に な

る か とい え ぱ ， 専門家の集団で あ る学会 が 自主的 な判

断 をして ， それ に 従 っ て 医師 が 医療 行為 を行 う ， そ の

よ う な 事例 の 積 み 重 ね に よ っ て 国 民 の 信頼 を得る よ う

に な る わ け で あ る．しか し，

一
方 で体外受精に つ い て

は ， 極め て 新 しい 問題 で あ り， 実施例 も極 め て 少 な い

こ と もあ っ て，学会で は こ れ を禁止 し て い る の だ と思

うが ，ひ と つ は ヨ ーロ ッ パ の例の よ う に ， 法律 的 に 整

備す る こ と もあ る し ， あ る い は 口本 で は学会 の 自主規

制 に ま か せ る 方法 を と っ て い る わけ で あ る． こ の よ う

に ，学会が 自主規制を す る場合 に は ， 学会が 自分た ち

で 高度 な倫理 的 な 判断 を し て ， 医師が規定 をま もっ て

い くこ とに よ っ て 国民 の 信頼 が 得 られ るの で はな い か

と 思 う．

　 1答弁1 佐藤会長

　 2．学会 理 事会 に も責任 の
一半 は あ る と 思 うが ，根津

医師 は第 1例 目の 卵子提供 の非配偶者間体外受精 。胚

移植 を，す で に 平 成 8 年10月 に 行 っ て お り ，
こ れ は

AID の ガ イ ドラ イ ン 会 告公表 以 前 に す で に 実施 して

い た こ と に な る．AID の ガ イ ド ラ イ ン は AID と い う
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医療 の 安全性又 は 確実性 を学会 と して あ る範囲 の 中で

法律的に も保 証 した い こ とが 目的 で あ り ， 誤 用 ， 商業

化 を 防 ぐた め 設 け ら れた もの で ある． こ れ を白紙撤回

す る こ との ほ うが 問題が あ る の で は な い か と 現在考 え

て い る．

　 3．こ の 評議 員会 に 根津 医師を 召喚 す べ き で あ っ た

と い う質問 に 関 して は ， 倫理委員会 に召喚し た が 出席

し な か っ た．学会 と し て は ，根津医師 の 意見聴取 お よ

び弁明の機会を持 っ た と い う こ と で ．今回 の 評 議員会

に は 召喚 し な か っ た．根津医師を 評議員会 に 召喚 す る

と い う件 に つ い て ， 平岩顧 問弁護士 の 意見を賜 わ りた

い ．

　 （平岩弁護士意
．
見）

　 定款 ，定款施行細 則 に は 評議員会 の 議決 の 前 に 当該，

対象 と なる人間 を呼 んで 事情 を聴 くと い う手続 き は規

定 され て い な い ．し か し，除名と い う非常 に 重大 な事

項 に つ い て は ， そ の よ うな規定の有無 に 関わ らず ， ま

ず本人 に その よ うな事 実 を告知 し ， 聴聞 し，弁解 の 機

会を与え る と い うような こ とを通常は行う．

　 今回 ， 学会 と して は本人 に 倫理委員会 に 出席 す る よ

うに 要請 し ， さ ら に 出席 し な い こ と か ら倫 理委員長 と

幹事長の 2 名が直接訪問 し，相当長時間 （3 時間） に

わ た り本入 か ら事情聴取 を し，弁解 の 機会 も与 え て い

る． こ の ような事実か らす る と，こ の よ うな不利益 な

処分 を与 え る に つ い て の 事前の 告知 ， 聴聞 ， 弁解 の 機

会 は十分 に 与え ら れ て い る と判断 し て 問題 は な い と考

え て い る．

　 ［追加］森 　 宏之評議員

　非配偶者問 で 生 殖 をア シ ス トす る よ うな ， こ の よ う

な医療 を学会 と し て容認す る か ど うか とい うこ と を き

ち ん と議論 し て 欲 しい の で あ る．今 ， AID 児 と IVF 児

の議論が 非常 に 理解 し に くい の は，AID 児 に つ い て は

親子 聞の 推定が 認 め ら れ る と い うの に
， なぜ IVF 児で

は 認 め られ な い の か
， 絶対悪 で あれ ば当然認 め られな

い の で し ょ うが， こ れ が よ く理解出来な い の で あ る．

も う
一

つ は，親権に つ い て で ある．親権 は AID に っ い

て は 現在 自動的に免責 と い うか放置 さ れ て い る わけだ

が ，先 ほ どの 会長 の 意見 で は ， IVF で は親権が 自動的

に 放 棄 さ れ る こ と は な い と い う こ と だ が
，

こ の違 い が

どうして 出 て くる の か わ か ら な い ．さ ら に ，子 が 自分

の 出自 を知 る 権利が あ る が
，
AID で は 自動的 に 抹殺 さ

れ て い る．

　 こ の よ うな こ と が あ る の で，今後様 々 な生殖医療 が

行 われ る と思 うが ， 全体的に法的整備が 出来 て い な い

と大変 困 ると思 うが如何な もの か ，特 に 法律 家 の 先生

の 意見 を お 聞き した い ．

　 ［答弁
1

佐藤会長

　 こ れ に つ い て は森評議員が い わ れ る こ と と全 く同 じ

こ と を我々 も危惧 して い る こ とで ， 会 告で は婚姻 し て

い る 夫婦に限る と して い る．そ うい う議論を現在 ま で

も行 っ て きたし，ま た さ ら に 今後 も行 っ て い くわ け だ

が
， 議論 す る場が 産婦人科学会だけ で は出来 な い ．法

的な問題 も含め て ，さらに 範 囲を広 げ た場を設け る 必

要が ある，森評議員 の 意 見 に 我 々 も賛成で あ る．

　 また ， 親権等の 問題に つ い て は ，平岩顧問弁護士 の

意見 を賜 りた い と 思 う．

　 （平岩弁護士 意 見）

　 AID に つ い て は 嫡 出子 の 推 定 を受 け る と い う よ う

に 説明 をして い る わ け だ が ，法律家の 中 に も若干 の 少

数意 見 は あ る ．しか し ， あ る期問，相 当長期 に わた っ

て これ が 行わ れ て い るようだが ， そ うい う実施例が あ

り， そ の 間に多 くの 症例 が 発生 して い る の で ， 法律 家

も こ れ に つ い て は相 当程度検討 を し て ，そ の 結果 ， 現

時点 で は 先 ほ ど 申 して い る よ う な 結果 に な っ て い る ．

　 し か し，ART に っ い て はまだ ほ と ん ど議論す ら さ

れ て い な い こ れ か らの 問題 で ある． こ れ か ら大 い に議

論を さ れ，あ る い は 結果 と して AID と同 じ よ うな結論

が 出 る か も 知 れ な い ．あ る い は そ うで な い 結論 に なる

か も知 れ な い ．つ ま り，法律家 が ト分議論 をして い な

い の が 現状だ ろ う と思 う．こ の よ うな状 況 か ら ， 学会

で は今の と こ ろ 禁止 をして い る と推測さ れ る．

　薄井副議長 ： あ りが と う ご ざ い ま した．森評議員 ，

時間 の 関係 があ る の で ，ひ と まずこ れ で ご 了承 下 さい ．

　 こ こ で 永井副議長 に 交代す る．

　永井副議長 ：引き続 き質問・要望 事項 を申し上 げ る．

　［質問 ・要望 事項 ］佐藤 　孝道評議 員 （東京）

　1．根津八紘 会員 の 除 名に 反 対 し ま す．

　2．取 りあ えず，非配偶 者間の体外受精・胚移植の 問

題 に 関 して ， 学会倫理委員会や学会外 の 関係者が，公

開さ れ た シ ス テ ム の も と で 早急 に 審議 を進 め られ る よ

うに要望 し ます．また ， 当会倫理委員会が 本来期 待 さ

れ る機能 を 発揮 し，風通 しの よ い 審議が 出来る よ う シ

ス テム を再購築 す る こ と を要望 し ます．

　要旨の 説明 ：

　1．当学会倫理 委員会が ，倫理 問題 の 審査 を行 う場 と

し て は ふ さ わ し く な い 問題 を 持 っ て い る こ と を 1997

年 ， 1998年の 評議 員会 で指摘さ せ て 頂 きました．その

具体的な問題 は，  倫理委 員会 が 執行部で あ る理事会
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内委 員会 と し て 存在 し て い る た め に 公正 な審議 が 出来

な い ，  情報 の 公 開が 極め て不 1分 で あ る ， の 2点 で

す． こ れ ら の 点に つ い て ， 改善 さ れ た部 分 もあ ります

が ，残念な が ら ほ と ん ど 変化 は あ りま せ ん．今回 の 問

題 を考 え る と き ， そ の よ うな背景を無視 し て 考 え る こ

と は で き ま せ ん．

　2，佐藤和雄会長 は，イ ン ターネ ッ ト上 の フ ォ
ーラム

で 示 した会長見解の 中で （根津八 紘医師 は 〕「実施 に 先

立 ち 万難 を排 して で も本法 に対す る 所属学会 を介 し た

広 い コ ン セ ン サ ス の 確立 を喚起」す べ き で あ っ た と述

べ て お られ ます． こ の 場合 ，具体的 に は 学会 の 倫理委

員会が そ の 窓口 に な る と思 い ま す．しか し ， 実際問題

と し て ， 会員の声 を反映す る よ うな機能 を ，倫 理 委 員

会 は果た して こ な か っ た の で は な い で し ょ うか．例え

ば ， 着床 前診断 に 関 して 意見書を提出 し て も， 学会 か

らは受 け取 っ た とい う返事す ら来ま せ ん．こ の 点 は本

年度 の 評 議員会で 指摘さ せ て頂き ま し た ．し か し，こ

の 評議員会後に提 出 した着床 前診断 に 関す る意見書 に

つ い て も， 意見書 を受領 し た と い う返 事が 来た の は，

学会 の 倫理委員会が 着床前診断を決定 した とい う新聞

報道 が あ っ て ， ず い ぶ ん た っ て か らで す．意 見書 を 出

し て も返事す ら来な い 倫理 委員会を介 し て ， 個々 の 会

員が コ ン セ ン サ ス を 得 る べ く社会 に 問題提起 を す る の

は 不可能な こ と だ と考え ます．根津八紘医師 の 問題 を

考え る場合に は ， 具体的 に 個 々 の 会 員 が 学会 を 通 し て

社会 に 問題提起 をする こ と が 可能で あっ た か どうか を

踏 ま え る必 要 が あ る と思 い ま す．

　 3．平成 10年 6 月27日の 理事会 の 決議理由 に は，会告

は 「会 員の 総意 の も と に 定 め ら れ た 規 約」 で あ り と 書

か れ て い ます．会告 は ， 指摘 さ れ る よ うで な け れ ばな

ら な い 辷思 い ま す．し か し ， 本当 に そ うな っ て い る か

ど うか ， 常に 確認 をす る の も倫理委 員会の 役割で は な

い で し ょ うか ．

　 例えば，体外受精・胚移植に関す る 会告は 昭和 58隹 ，

つ ま り今か ら15年前 に 決 め られ た ま まで す ．こ の 間 に

もち ろ ん顕微授 精な ど に 関 す る会告 が 出さ れ て き ま し

た ．し か し，体 外受精 ・胚 移植に 関 す る会 告 は そ の ま

まで す ．ま た ， 会告に は 「体外受精 に よ っ て 治療 を受

け る 夫婦 は ，婚 姻 し て い る夫婦 と す る．こ の た め ， 体

外 受精 を行 う病 院 に お い て は 患者夫婦の 戸籍 を確認 し

て お く事が 望 ま し い 討 と 書 か れ て い ま す ．し か し，体

外受精を行 っ て い る病 院 で ，戸籍 を確認 し て い る病院

は 実際 に どれ ぐ ら い あ る の で し ょ うか ．私は ほ と ん ど

な い の で は な い か と思い ま す ，ま た ， 法律 的な婚姻 関

係 に な くて も，不妊症 は成 り立 ち 得る とい うの は社会

的な常識に な りつ つ あり ま す．した が っ て
，

こ の 会 告

は法律的な婚姻関係 に な い 夫婦 に 対 す る差別に な る可

能性 も生 じ て き て い る の で はな い で し ょ うか ．

　 こ の こ と は ， 今か ら15年前 に 決 め られ た 会告 の
一
部

は 既 に 死文化 しつ つ あ る こ と を示 して い ま す．現在 ，

産婦入科学 会に 求め ら れ て い る こ と は ， 会員の 問題提

起 や 社 会の 変化 に 応 じ て ， 会告を常 に 「会員 の 総 意 で

あ る ］と い え る状態 に保 つ こ と で あ る と思 い ま す．学

会 の ［Q律性 ［は こ の よ うに し て保 た れ る の で は な い

で し ょ うか ．

　4．産婦人 科学会内で ， 会 員が倫理 問題 に 関す る 十分

な 意見表明 が で き な い 現状 で ，除名処分を行 う こ と は ，

ます ます ， 様 々 な意見 を内在化 さ せ る可能性が あ り賛

成 で き ま せ ん．

　 5．さ ら に以下の 点 をお伺 い した い ．

　A ．平 成 IO年 6 月 27日 の 理 事 会 の 決 議 に つ い て ，

「AID は ， 法曹界 との 充分 な論議・検討を経た後 ， 実施

に 移 さ れ」 と あ る が ，AID が 実施 さ れ る前 に ，ど の よ

うな形で
“
充分な論議 ・検討

ト
が あ っ た か の か お伺 い し

た い ．

　 B．平成 10年 6月 27N の 琿 事会 の 決議 に つ い て
， 非

配偶者間の 体外受精 ・胚移植 は ， 非配偶 者間 の 精 子 に

よ る体外受精 ・胚移植 と， 非配 偶者間 の 卵子 に よ る体

外受精 ・胚 移植 に 分 け ら れ ま す．こ の 二 つ の 配偶子 の

違 い は明 確 に 分 け て 考え る 必 要 が あ る の で は な い で

し ょ うか．そ の 前提 に た っ て ，AID が 認め ら れ て い る

現状で ， 非配偶者間の 精 子 に よ る体外受精 ・胚移植 を

不 当 と す る根拠 をお 示 し頂き た い ．

　 C．評議 員会次第 に は ， 「会員除名 の 件」 と し か 書か

れ て い ま せ ん．
一

般 論 として の 「会員除名の 件 1な の

か ， 特定の 医師に つ い て の 「会員除名の 件 1な の か が
，

こ れ で は 明確で あ り ませ ん． こ の 意見は特定 の 医師 に

関す る もの と し て書 か せ て 頂き ま した が ，議事内容 を

明記しなか っ た の に は河 か 理 由が あ る の で し ょ うか ，

　 D．会員 の 除名 は会長 が 決定す る こ と に な っ て い ま

すが ，最終的に は評議員会 の 承認 を必要 と し ま す．会

員 の 除名 は 個 々 の 会員 に と っ て は 重 大 な 事項 で す か

ら，最終 的な承認 の機関 と な る 評議員会 で ， 当該 会員

自身 か ら の 弁明 の機会 が 与え られ る べ き だ と考 え ま す

が ， 如何 で し ょ うか ．そ うで なければ ， 評議員は当該

会員の 意見 を直接聞 く機会 が な い ま ま ， 判 断 せ ざ る を

得 な い こ と に な り ま す．

　 ［答弁］佐藤会 長
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　 まず 2 に対して ， こ の よ うな審議 が で き る シ ス テ ム

の 再構築 は，先 ほ どか ら述 べ て い る よ うに
，

い ろ い ろ

の方策を考 え ， 現在検討を行 っ て い る とこ ろで あ る．

　 次 に ，情報 の 公 開 に つ い て は，イ ン ター
ネ ッ トを含

め ， ま た機関誌は当然 の機能で あ り ， で き る だ け早 い

情報公開 を行 う予定 で あ る ．その た め 常務 理 事会 や 理

事会の 議 事録 の掲載を な る べ く早 く行 う予定 に して い

る．

　 い ろ い ろ と意見 を頂 い て ， そ れ に対 し て学会か ら返

事が こ な い とい う指摘 に つ い て は ，こ の着床前診断 に

関する意 見 に つ い て は ， 本年の評議員会で 青野前倫琿

委 員長が返事を出 した こ と を答弁し て い る．そ れ か ら

意見書に対す る返事が 遅 れ て い る と い う指摘だ が ，多

少遅れ て も返事 を出し て い る と理解 して い る．

　 また，会員 か らの疑問等に つ い て 学会 が対応 し て い

な い とい う指摘だが ，例 え ば ， 着床前診 断 に つ い て は

学会員か ら の提出に よ っ て 3 年間 に わ た り論議し て き

た と い う事例 もあ る し，そ の ほ か い ろ い ろ の 方 々 か ら

の倫理 関係 の 質問 に つ い て は ， 倫理 委員長 よ り答 弁 し

て い る事実が 残 っ て い る．

　 3 に 対 し て ， 会員 の 総 意 で な い と述 べ られ て い る が ，

先ほ ど も申したように ， 昭和58年 に 体外受精 ・胚移植

の 会告が 出さ れ て い るが， こ れ は昭和58年の 理事会 に

お い て 提出 さ れ決定 し，昭和 59年 の 評議員会 ， 総会で

議決 さ れ て い る と い う事実が 残 っ て お り，手続 き上は

会 員の総意 の もとで 決定 した．

　体 外受精を行 っ て い る施 設 で 戸籍 を確認す る点に つ

い て は，確 か に十分 に事実を つ か ん で な い が ， し か し

実際 に 行 っ て い る施設 もあ る の で ， 学会 と して は戸籍

を確 認 す る こ とが 望 ま し い として い る の で，今後 さ ら

に 要望 す る次第で ある．

　婚姻関係 に な い 夫婦に対す る差別 に 関 して だ が ， 差

別 の 内容 に は個 々 の 方 々 に よ っ て い ろ い ろ あろうか と

思 うが．確 か に 会告 で は婚姻 に 限 る とし て い る が，社

会的 に は 内縁関係 もある意味で は夫婦 として 認 め て い

る事実が あ る．事実，昭和 58年に京都大学の 倫理委員

会 で は 内縁関係 も認 め て よ い の で は な い か と い う意見

もあ っ たが
， そ の ような意味で は今後 会告 の 改定 も含

め て考え て い く必要 が あ る と考える．

　 5 の A に つ い て は ， 森評議 員 の 質問 の 中で 答え て い

る．

　 B に つ い て は， 先ほ ど平岩顧問弁護 士 か ら答 えが

あ っ た と思 う．

　C に つ い て は ， これ は 議題 で あ り， 議題 の 中に 個人名

を入れ る こ とは プ ラ イ バ シ
ー

の 保護 と い う観点も あ り

根津医師 の 名前は 入れな か っ た．

　 D に つ い て は ， 理事者側も先ほ ど の 平岩顧 問弁護士

の答え と同様 に考えて い る，

　 ［追加］佐藤　孝道 評議員

　 戸籍確認条項を含め，倫理委 員 の 先生 す ら内容 を覚

えて い な い 死文化 した会告自体を問題 に し て い る．会

告 が きちん と運営 さ れ て い る か ，ど こ か 問題が な い か

に つ い て，常に 会員 の 声 が 挙が っ て くる よ うな シ ス テ

ム が 全 くな い こ と を 問題 に し て い る．会長は情報公開

を含め，倫理委員会 の 改善を い わ れ た が ，そ れ は そ れ

が で き て い なか っ た こ と に ほ か な らな い ．そうい う会

員 の 声 を汲 み 上 げ る こ と が 出来 て い な い 倫理 委員会 や

理事会 で 今回の 処分 が 決 め られた の か．

　 ま た ，A ［D の 問題 に つ い て慶應義塾大学 で 実施 さ れ

た 昭和 24年 当時 に 法曹界 と の十分な論議，検討 があ っ

た と 先 ほ ど説明 さ れ たが ，本 当 か．

　 ［答弁1佐藤会長

　倫理 委員 が 知 らな い か ら会告 が 無効 で あ る と は い え

な い ．すべ て の こ とを逐条的に暗記 し て い なけれ ばな

ら な い と い う こ と に は な らな い と思 う．例え ば
、 日本

国憲法 を日本人 が すべ て一条ず つ 知 っ て い る か と い え

ば ， こ の 中に は ほ と ん どお られ．な い で は な い か と 思 う．

法律を
一
条

一
句知 っ て い なければ法律が 生きて い な い

こ と に はな らな い ．そ うい う意味 で ， 会 告 の 中身 を 会

員が 理 解す る こ と は 重 要で ある と思 う．ただ し ， 今回 ，

根津医師は会告 の 内容 を十分理解 し知 っ て い て こ う い

う こ と を さ れ た と い う点 を我 々 は問題に して い る．

　昭和24年の 法曹界 の 質問だ が ，慶應義塾大学の 関係

の 方 に確認 し て も， その ような 記録が 残 っ て い る こ と

は事実 で あ る．

　 （平岩弁護士意見）

　昭和24年の 件 に 関 して は ，文献等 を調 べ て い な い の

で 明確 な答 え は で き な い が
， 先ほ ど の文献 と して 残 っ

て い るとい う こ と は，当時そ の よ うな新 しい 試み を す

る に あ た っ て は
， 当然慶應義塾大学 の 法学部 の しか る

べ き教授た ち との 検討会 が行われ た はず で あ る．さ ら

に ，法学部 の 教授 だ け で 了解 を さ れ た の か ， あ る い は

民法学会等 で あ る程度の 意見交換等 を して，それな り

の 当時 と し て の 考 え 方 を医学部の先生方 に お 伝え した

と考 えて い る．

　永井副議長 ：以 上 で 予 定 し て い た 質問 ・要望事項 を

終わ る．こ の ほ か の 質問 ・要望事項 の 受 け付 け る．

　佐藤　郁夫 評議 員く栃木）；今回 の根津 医師 の 会告違
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反 に 対 して は ， 何 らか の ペ ナ ル テ ィ を科す の は 当然 の

こ と と 思 うが ，今，生殖医療 に関す る こ とで，本 当 に

国民的な場 に まで 討論が さ れ て い る か と い う こ と が 産

婦人科医 に 求め ら れ て い る と思 う．例 えば ，外 国 で は

法律を決め て産婦人科 とい う領域 を越 え，国民 に 問題

を 問 うた こ とが 意義 があ る．

　日本で は， 20年経 っ て も法律が 出来て い な い こ と は ，

日本産科婦人科学会 と し て こ の ような問題 を国民 に 問

う こ と が 必要で あ る．

　永井副議長 ： あ りが と う ご ざい ます．ご意見と し て

承 る．

　関 口　允夫功労会員 （神奈川）二 根津医師 の 処分 が さ

れた時点 で ，即刻 ， 追 い 打ち をか け る 意味で も ， 世 に

問 う と い う形 で 根津医師 を 刑事 告 発す る 意向は ある

か ．

　［答弁］佐藤会長

　 同好 の 士 の 集 ま りで あ る学会に根津医師は会員 とし

て 不適任 で あ っ た と い う こ と で 除名 した の で ，刑事事

件等 を含め て 提訴をす る とい うような こ と を考え る必

要 は な い と 考 え る．

　 永井 副議長 ：あ りが と うござ い ま す．まだ意 見等 あ

ろ うか と思 う が ，
こ こ で 九嶋勝 司名誉会員 の 手紙 を披

露す る．内容 は 次 の 運 りで ある．

　 1．理事会 の 決定 に は意義を申さ ず．

　 2．根津氏の 処分 の 前に 2 回 目 の 実施 を差 し止 め，そ

の 間 ， 非配偶 者間 の 体 外受精
・胚移植 に 対す る学会 と

し て の 論議 を尽 くす べ き で は な か っ た ろ うか ．

　 3．も し 認 め る べ き で は な い とい う結論 な らば，法律

化 の 必 要が あ る の で は ．

　 4．処分 は ， 今 回 は 厳重注意 く ら い で ，コ ン ト ロ ール

下 に お く方 が よ い よ うに 思 うが ．

　 永井副議長 ： 追加質問を受 け付 け る．

　佐藤　孝道評議員 （東京）：会告 の 文章 を覚 え て い る

か い な い か を問題 に し て い る の で な く， 戸籍 を確 認 し

て い る病 院が ほ と ん ど な い で あ ろ う こ と が 問題 で あ

る．

　 また ， AID は実施 例，実績が あ る か らい い ん だ と い

う こ と で よ い の か ．法曹界 と の 十分 な論 議 が され て い

た か が 問題で ある．例え ば ， 減数 の 問題 は違法行 為な

が ら実績 を積み 重ね れば ル
ー

ル に な る の か ．平岩弁護

士 に お 聞 きす る．

　 （平岩弁護士意見）

　 医療技術の進歩は 止 る と こ ろ を知 ら な い ．人 工 受精 ，

体外受精の 問題 だ けで は な く，障害児の着床前診断の

問題 ，ク ロ ー
ン 人 間 の 問題な ど を含め て ， 今後 ま す ま

す難 しい 問題が 出て くる と思 う．そ う い うと きに ，
こ

れ ら を す べ て 法律を も っ て 規制 す る の か ，あ る い は専

門家 と し て の職能集団 で あ る学会 で まずそれな りの判

断を し ， 自主規制 をして い くか の か ど ち ら か し か な い ．

個 々 の 医師 に す べ て の 判断 を 委 ね る と い う こ と は ， 大

変 な混乱 が 起 き て し ま う．AID に つ い て は 少 な くと も

学会で は こ れ を禁 ［ヒを し て い なか っ た，しか し体外受

精 に っ い て は こ れ を禁止 して い た ， こ れが 現時点で の

学会 で の 総 意 と判断 せ ざ る得 な い ．そ の 裏付け と して ，

先 ほ ど の AID の 実施例 と時間が 経 っ て い る と い っ た

に す ぎな い ．今，極め て倫理性の 高 い 問題 に つ い て ，

一
人
一

人場合に よ っ て は意見が 違 うか も知 れ な い ．し

か し ， 国民 として は専門家 の 職能集団 で ある学会 とい

うもの を信頼 し て い る の で は な か ろ うか ．もし，信頼

が お けな くな れ ば，法規制を して い く必 要 が 出 て くる．

しか し，一旦 出来た 法律は ， そ の 時点 で は 妥 当す る か

も知れ な い が ， やが て 医療技術の 進歩 に す ぐ追 随出来

て い か な くな る
，

む し ろ，皆様方 の 足枷 に な っ て い く

か も知れ な い ．そ うい う こ とか ら ， 自主規制 と い う こ

と ， 学会 の ガ イ ドラ イ ン が 正 し く守 ら れ て い く ， 正 し

く定め られ ， その 都度改善 さ れ て い くこ と が非常に 重

要 で あ る と 思 う．そ の 意味で ，
AID は 会告 に 禁止 と い

う こ と が な し に，体外受精 は禁止 され て い る ， こ こ が

決定的に違 う と い う こ と を申 し た つ も りで あ る．

　 永 井副 議長 ：あ りが と う ござ い ま す ．で は時 間 も

迫 っ て い る の で ，最後の 発言 と さ せ て 頂 く．

　 松岡幸
tt．．．コ

郎評議員 （大分 〉：今回 の 原案 に 対 し て は 賛

成で あ る．もう
一

つ は 理事 会 に 対 し て要請す る．今回

の よ うな問題 を学 会内部の 問題 と して 中だ け で 議論す

る の で は な く て ， 外 に 向 け て，国民 に 向けて ，私た ち

日本人 ， あ る い は 人類 の あ りよ う，価値観 ， 倫理観 ，

そ うい うもの を正 両 か ら問 い か け て い る非常に 重要な

問題 だ と 思 う．こ れ に対 し て ， 最 も関わ りの 深 い 私た

ち 産 婦 人 科学会員 が ，正 面 か ら真摯 に 情報公開 ， あ る

い は 制 度上 も問題 も整備，改編 し な が ら対応 して い る

こ と を 外 に 向 け て わ か る 形 で や る こ とが ，本 日の 臨時

評議員会 の 意義で は な い か と思 う．処分 だ けな ら定例

の 評 議員会 で 処理 すれば よ い こ と と思う．是非 ， 倫理

委員会 ， 理事会 ，あ る い は 学会を挙げ て こ の問題 に 対

す る 国民 に 対 し て わ か O や す い 姿勢 を示 し て 頂 き た い

と考え る．

　 坂元 　正
一

名誉会員 ： こ の 討論が 記録 と して 残 るな

らば，平岩先生の 発言を若干整理 さ れた ほ うが よい と
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要望す る．「法律 の 制定 はどうして も遅 れ る．科学の ほ

う は ど ん どん 進歩す る．反対 の 声が大 き くな らな けれ

ば ， それ は や が て償習法に な り，必要な ら法律が で き

る こ と に な る．そ れ ま で 医師は 十分注 意 して や っ て 欲

しい 」 との こ とだが ， とりよう に よ っ て は ，法 に 触 れ

て もや っ た ほ うが 勝 ち だ と と る人 も出て くる．どの 程

度 の 違反な ら見逃せ る の か ，どの 位 ，
つ ま り何年位続

けば慣習法に な っ て し ま うの か も不明確 で あ る．医師

の 自由裁量権 が侵 され て は い け な い が ，倫理的 自粛 に

つ い て は ，も う少 し強 調 さ れ た ほ うが 望ま しい と思 う．

　永井副議長 ：あ りが と う ご ざ い ます．先 ほ ど の 松岡

評 議 員 の ご意見 と も ど も貴重 な意 見 と して 承 っ て お

く．で は，小林議長 に 交代す る．

　小 林議長 ：ま だ まだ意見が あ ろ う か と 思 うが ，時問

の関係 も あ る の で 採決 に 移 る．採 決 の 前に い ま
一
度出

席者数の確認を す る．

　で は，第 1 議案 の採決 を行 う．起立 に よ り行 い た い ，

起立 は ま ず賛成 の 方，次 い で 反対の 方の 順 に 起立 し て

頂 き， それ ぞ れ 何名か を数 える こ ととす る が よ ろ し い

か ．異議 な し の 声 ， 承 認．

　賛成の 方，起立願 い ま す，あ りが と う ご ざい ま した ．

お 座 り下 さ い ，

　反対の 方 ， 起立願 い ます．あ りが と う ござい ました。

お 座 り下 さ い ．

　た だ 今集計 をして お り ま す の で しば ら くお待ち頂 き

た い ．　　　　　　　　　　 ，

　そ れ で は，採決 の 結果 を発表す る．

　出席者 361名 （う ち 委任状提出者245名）， 第 ユ議案 に

賛成 357名 ， 反対 3 名，白票 1名 で あ る．よ っ て，第 ユ

議案 は 承認 さ れ た ．

　小林議長 ：以上 を もっ て本 日 の 日程 は す べ て終 了 し

た．

　平成 10年度目杰 産科婦人科 学会臨時評議員会を閉会

す る．
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