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生殖補助医療 （ART ）に お ける社会的 ・倫理的問題点
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　 吉　 村 　　泰　 典

　わ が国にお ける生殖補助医療は急速な技術進歩

に伴 い
， 社会に着実 に普及 して きて い る

一
方， そ

れを適正 に 実施する た め に 必要な有効な法規制な

どの 制度の 整備が 1’分 とは い えな い 状況に ある．

そ の ため ， 生殖補助医療 をめ ぐり発生する さ まざ

まな問題に 対して 必 ず し も適切 な対応が で き て お

らず ， 生 まれた子の 法的地位の 安定の ための法整

備 ，
生殖補助医療 を適 rE に 実施する た め の 必要な

規制など の 整備が急務 となっ て い る ，本講演で は，

厚生科学審議会先端医療技術評価部会 「生殖補助

医療に 関す る専門委員会」よ り提出された 「精子

・卵子
・胚の 提供等に よる生殖補助医療の あ り方

に つ い て の 報告書」ならびに H本産科婦人科学会

倫理委員会見解に つ い て 概説する ．

　 1．生殖補助医療技術に関する専門委員会報告書

　精予
・
卵子 ・胚の 提供な どに よる生殖補助医療

は ， 子を欲 しなが ら子を もつ こ とが で きな い クラ

イ ア ン トに 子を もつ 可能性を提供する もの で あ る

が ， その あ り方に関する 意見集約 にあたっ ては さ

まざまな倫理観の 問で の 調整が必要に なる．本委

員会の 基本的考え方の 合意事項 として は ， （1）生 ま

れ て くる r一の福祉 を優先する ，（2）人を もっ ぱ ら生

殖の 手段と して扱 っ ては な らな い ，（3）安全性に十

分配慮する，（4）優生思 想を排除する，（5）商業
一
i三義

を排除する ， （6）人 間 の 尊厳を守る ，
の 6 項 U で あ

る ．

　本専門委員会で は，不妊症領域 にお ける配偶子

や胚の 提供に よる生殖補助医療の 役割を認識 しつ

つ
， 6つ の 基本的考え方に添 っ て適正 に運用され る

ように ， 2年2カ月29回に わた り慎 重な検討を行 い
，

表 1 の よ うな結論 に い た っ て い る．現在厚生 科学

審議会生殖補助 医療部会にお い て ， 専門委員会の

報告書の 内容に基づ く制度整備の 具体化の 検討が

なされて お り，平成14年末まで には ガ イ ドラ イ ン

表 1 生殖 医療技術 に 関す る専門委員会の 報告書の 骨子

● 夫婦以 外の 精子，卵子，受精卵の 使用 を恩め る

●代 理 母は 禁 ll／．

● 提 供 は無 償，実 費相当 分 の 授 受 は 認め る

●提 供者 は 匿名．兄 弟姉妹 など 以 外 に い ない 場 合 は事 前審

　 査 の う えで 認め る

● カ ウ ン セ リ ン グ の 機会の 保 障

● 罰則 を伴う法規制 を行う

● 子 を出産 した 者を母 とし，同意 し た夫 を父 とす る 旨を法

　 彳1：　cこfリヨ蒿己

●生 まれ た子は，提供者個人を特定で きない もの で ，提供者

　が 承認 した 範囲 で提 供者の 情報 を知 る こ とがで きる

● 管理運営 を行 う公的機関 を設 ける

● 必要 な制 度を 3 年以内に整備．それ まで は，第三 者 の 精子

　 に よ る 人．1二授精以 外は 認め ない

が作製 され る予定で ある．

　2．生殖補助医療にお ける民法上 の問題点

　明治31年か ら施行されて い る現 行民法は ， 近年

の 生 殖補助医療の 進歩を想定して い ない ．そ の た

め非配偶 者の 配偶子 を用 い た生殖補助医療に よ り

生 まれ た子は ， そ の 法的地位が不安定で あ り， 法

的保護に欠ける状況 におか れて い る．こ の ような

状況 を打 開す る ため に は，生 殖補助医療 を規制す

る前提課題 と して，少な くとも以 下 の 趣旨が立 法

に よ り明確化され る よ うに提言するこ とが必要に

な っ て くる．

　（1）生 殖補助医療に よ り子 を妊 娠 ・出産 した 人

を，そ の 子の 母とする，（2）夫婦が 第三 者の 配偶子

の 提供を受ける場合 ， そ れ に よ っ て生 まれた子 の

父は ， そ の 生殖補助医療の 利用に つ い て 同意を与

えた夫である，（3）生殖補助 医療の ために 配偶 （
・
や

胚を提 供 した第三者 は，生 まれた子の 父母 と され

な い ．これ ら民法上 の 親子 関係に つ い て は ， 法制

審議会生殖補助医療関連親子法制部会 にお い て検

討が なされ て お り，平成 14年末 まで に は立法案が
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まとめ られ る予定であ る，

　3．出 自を知る権利

　生殖補助医療 に よ り生 まれ た
一r一が ， 精予

・
卵子

を提供 した人に関する個人情報 を知 る こ とは ， ア

イ デ ン テ ィ テ ィ の 確立 などの ため に重要なもの と

考 えられる こ とか ら， そ うした希望 に で きうる 限

り応 えて い くこ とが将来的に必 要 となる．しか し

なが ら，精 子 ・卵子 を提供 した人が そ の r一に 開示

する こ とを望 まない もの につ い て も，生 まれた子

が知 る こ とがで きる こ ととすれば，精子や卵子を

提供 した人の プ ライバ シ
ーを守るこ とがで きな く

なる，また提供 した人の 家族関係などに も悪影響

を与 える 弊害が 生ずる nJ能性もでて くる．また 鵡

自を知る権利に関 して は ， 生 まれて くる r一に どこ

ま で 知らせ るか，第三者の 卵子やrVH・r一の提供 を受

けた ク ラ イ ア ン トが どこ まで 理解 して 生殖 医療 を

受け よ うとして い る の か が重要に な っ て くる ．

　配偶子提 供に よ る生殖補助医療が現 在行われ て

い る諸外国にお い て，その 対応 はさまざまで ある．

フ ラ ン ス の ように 出自を知る権利が まっ た く認め

られて い な い 国 もあれ ば ， イギ リス の よ うに特定

で きな い も の に つ い て は 子 に 開 示す る 国，ス

ウ ェ
ー

デ ン の よ うに ドナ ーに関する個人情報を知

らせ るべ きとする国 もある．こ の 出自を知 る権利

に つ い て は ドナ
ーの 匿名性 の 保持と密接に 関連 し

てお り，た だちに結論の で る問題で はない が ， ド

ナ
ー

の 情報を
一・

元化 して 保存 し， 生 まれた
．
∫
・
ども

が結婚する場合 ， 近親婚 とならない た め の 確認 を

す る こ とは最低限必要 とな っ て くる．こ の 際， 生

殖医療に携わる医師の みならず ， ク ラ イア ン ト夫

婦も生 まれ て くる子 どもには出自を知る権利が あ

る こ とを実施前に ト分認識 して お くこ とが大切で

ある．

　4．兄弟姉妹か らの 配偶子提供

　兄弟姉妹か らの 精子
・
卵子 ・胚の 提供 を認め る

こ ととすれば ， 必然的に精子
・
卵 r−・胚を提供す

る人の 匿名性が担保されな くなる．また ， 遺伝 ヒ

の 親で あ る ドナ
ーがその 提供 を受け た人や生 まれ

た子に と っ て身近 な存在となる こ とか ら， 提供者

が兄弟姉妹等で な い 場合以 Eに 人間関係が複雑 に

な りやす く， 子の 福祉の 観点か ら適切で な い 事態

が数多 く発生する こ とが予想 され る．さ らに ， 兄

弟姉妹等か らの 精 r・　・卵 子 ・胚の 提供 を認め る こ

とは ， 兄弟姉妹に対する心 理 的圧力 とな り，強要

され る よ うな弊害の 発生 も想定され る．専門委員

会で は ， 匿名性 の 保持 の 特例 として ， ク ラ イ ア ン

トや ドナ
ー

に対 して
一
卜分な説明や カ ウ ン セ リ ン グ

が行 われ ， かつ 生 まれて くる子の福祉 や ドナ
ー

に

対する心理 的な圧力の 観点か ら問題が な い こ とを

条件 として ， 兄 弟姉妹か らの 精 子 ・卵子 ・胚 の 提

供を求め る こ ととして い る，こ の 際，公的管理運

営機関にお い て事前の 審査を義務づ けて い る．H
本産科婦人科学会の 見解案で は ， 兄弟姉妹か らの

提供 は生殖補助医療にお ける カ ウ ン セ リ ン グ体制

の 不備を考慮し， 時期尚早 と して い るが，これ ら

両者の 見解の 差違は大 きな問題で はな い よ うに思

われる．専門委員会 の 報告書にお い て も，兄弟姉

妹か らの 配偶子提供は あ くまで特例で あ り，生殖

補助医療 を行 う施設が恣意的な判断に よ り濫用す

る こ とは厳 しく制 限され て い る，

　 　 　 　　 　 　 　 　お わ り に

　子をもちた い と い う願望 は無条件の 人権で はな

く， 時 として倫理 的 ， 社会的 ， 法的問題点の み な

らず， 医学的障害がある こ とを銘記すべ きで あ る．

い つ の 時代で も忘れ て はな らな い こ とは生命の 尊

厳に対する 畏れ と謙虚 さで ある．生殖医療にお い

て は ， 単に ク ライア ン トの ニ ーズに応 えるだけで

な く， 新た な独立 した生 命を創 り出す手技で ある

こ とを肝に銘 じ て ， 生 まれ て くる子の 幸せ と福祉

を最優先す べ きで ある．
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