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【研究論文】

研究開発費 とパ フ ォ
ー

マ ン ス に つ い て の 考察

　　　　　 田　中　　　伸

（滋慶医療経営管理研究セ ン ター）

【要　約】

　企業を と りま く環境変化 が 加速的 に そ の 速度を増 して い る 。 企業 の 競争力を表す研究開発 の 重要度 が 増

す に っ れ，今度 は そ の 効果 （イ ノ ベ ー
シ ョ ン） の 度合 い ま た は効率性 な ど さ ま ざ ま な 観点か ら研究開発を

評価 す る必要性が高ま っ て き た 。 そ こ で 研究開発費が 企業の どの よ うな パ フ ォ
ー

マ ン ス 指標 と結 びつ い て

い る の か を デー
タか ら分析す る こ とに した 。 研究開発費が どの よ うな プ ロ セ ス を通 じて 企業 の 利益 と な っ

て い るの か を改 め て 類推す る 手が か りに な る の で は な い か と考え られ る か らで あ る 。 結果 は，産業 で い え

ぱ化学産業が最 も管理 が な され て い る 結果 と な り，指標 で は 付加価値 が最 も研究開発費 との 関連 性 が高 く

売上高が 最 も低 い 結果 と な っ た 。

キーワード ：研究開発費，イ ノ ベ ーシ ョ ン，経営管 理

1． は じめ に

　昨今，企業をと りま く環境変化が加速的に そ の

速度を増 して い る 。
こ の こ とか ら， 企業 の 側 も生

き残 りをか けて さま ざまな分野 に進 出して きて い

る 。 そ の 際に特 に 重視 され る もの の ひ とつ が ， 研

究開発である 。 研究開発が成功すれば，新製品の

販売を通 じて 当該企業の 業續が飛躍的に上昇す る 。

研究開発の 重 要度が増す に つ れ，今度は そ の効果

（イノ ベ ーシ ョ ン ） の 度合 い また は 効率性な どさ

ま ざまな観点か ら研究開発を評価す る必 要性が高

ま っ て きた
。

そ の ひ と つ に
， 研究開発費つ ま り費

用の 分析が ある 。 ただ し研究開発費 の分析 をと っ

て み て も ， 経済， 経営や会計 な どさま ざまな点か

ら分析がな されて きて い る 。

　 ま た競争の グ ロ
ーバ ル 的激化 に伴 い ，製品サイ

クル の短期化や そ の 国に あわせ た製 品開発が企業

の 成果 に直接の 影響 を及ぼ す よう に な っ て きた 。

そ の た め ，研究開発 の 成果が直接的間接的に企業

の 業績や さ らに は存続に ま で影響を及 ぼ す よ うに

な っ て 来た 。 よ っ て ，以前 とは 比べ 物に な ら な い

くら い に ， 企 業経営に お い て研究開発費 の マ ネー

ジ メ ン トに注 目が集 ま っ て い ると い え よ う。 そ の

結果 と して ， 研究開発費が企業の 利益に っ なが っ

て い るか どうか を検証する実証研究が数多 くなさ

れ て い る 。 しか し ， 経営学的観点 に 立 ち戻 る と，

注意を要するの が以下の こ とで あ る 。 イ ン タビ ュ
ー

な どで 現場 の か たが たか ら指摘される の だ が，研

究開発費が必ず し もイ ノ ベ ー
シ ョ ン に か かわ る研

究だ け の費用 が 加算さ れ た もの で は な い と い う こ

と で ある 。 研究所の 維持費用や研究者の給与など

が混入 して い る場合もあ り， そ の ま まダイ レ ク ト

に比較す る こ とは 困難で あ る。 ま た こ の よ うな研

究開発費 の 内訳 の 複雑さ とあ い ま っ て ， 研究開発

費が ど の よ うに利益 に つ な が っ て い る の か を改め
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て 考え なおす必 要が あ る 。

　
一

方，財務会計の 分野で は IFRS と の 兼ね合い

で ， 会計 もグ ロ
ーバ ル に統一

しよ うとす る動きが

活発化 して い る 。 そ の 動きの 中で ，日本の 製造業

に と っ て は世界 中に ビ ジネ ス を展開 して い る都合

上 こ の こ と は無視 で き な い 。 よ っ て 会計上 は研究

開発費は無形資産 の オ ンバ ラ ン ス 問題 と して 扱わ

れて い るが ，
こ れ もま た極 めて注 目度の 高い 問題

点で あ る 。 と くに 日本の 製造業 に と っ て は ， 世界

的にみ て も単純な製品は，世界中 （特に人件費の

安い 国 々 ）で 製造され るよ うに な っ て き て お り，

今後と も日本が コ ス トの 面 で 競争 で きる と は思え

な い 。 よ っ て ，製造業が生 き残る に は，研究開発

を積極的に 進 め る こ と に よ り， よ り付加価値の 高

い製品を生 み 出 し，そ れに よ っ て競争力を維持す

る こ とを 目指す こ とが最善の方法であ る と企業も

考え て い る もの と思われる 。 そ こ で ますます研究

開発の マ ネージ メ ン トが重要 とな る 。

　また過 去 の 研究か ら得 られ た結果と して ， 研 究

開発費は過去の 利益流列 に大 きく左右 される とい

うこ と に 注意す る必要が あ る。
つ ま り，経営者の

傾向と して ，研究開発費 の 額 は， こ こ の と こ ろ何

年か の 企 業状態を反映 して お り， 利益 が多ければ

そ の 額 も増額 さ れ て い くが，利益が 減少 して い た

り ， そ もそ も赤字 の 企 業 の 場合は ， 研究開発費も

減額 されて い くこ ととな る 。 また ， さ らに 企業業

績が振 るわ な い 場合に は ，
た とえ研究開発費そ の

もの が減額されな くと も， そ の 内訳 として ， こ れ

ま で は研究開発費に含まれ て こ なか っ た 研究施設

の 雑多な費用や現場 の 工 場で や るべ き開発ま で 研

究開発費に含 まれ て しま う こ とが現 場 へ の イ ン タ

ビ ュ
ーに よ っ て 報告さ れ て い る 。 こ の よ う に研究

開発費は未来に おける企業の 命運 を担うもの で あ

る と い う位置付 けは企業におい てなされて い る 。

一
方で かか る費用は経営状態に よ っ て 厳 しく管理

されて お り，未来志向と必ず しも相容れな い研究

開発費の 状態 に甘ん じて い る企業もあ りそ うで あ

る 。 ま た ， 研究開発費が未来の 利益 につ なが っ て

い ると い う研究結果は多 々 あ る もの の ，そ もそ も

当初 の 理 論 モ デル が単純 に コ ブダグラ ス 型生産関

数をもと に，生産の 向上 を技術革新 に ある と い う

こ とを 出発点と して い るの で ， 実際 に経営 の ど の

段階で 利益に つ な が っ て い くの か は あ ま り確か で

はな い 。

　そ こ で本研究は，基本 に立 ち戻 り，研究開発費

が企業の どの よ うな パ フ ォ
ー

マ ン ス 指標 と結 び っ

い て い る の か をデー
タか ら分析する こ と にす る 。

具体的に は ，
パ フ ォ

ー
マ ン ス の なか で もよ り売上

に近 い 指標 と関連が深ければ深い ほ ど，研究開発

費が直接企業利益に 結び つ い て い る企業で あ り，

利益 の ボ トム ラ イ ン さ ら に は加工 され た指標 と の

関連 が深けれ ば深い ほ ど ， 企 業経営管理 に研究開

発費が よ り左右 されて い る管理の 強い 体質の 企業

で ある とす る 。 かな り乱 暴な議論で あ るが ， そ の

こ とで，研究開発費が どの よ うな プ ロ セ ス を通 じ

て 企業の 利益 とな っ て い るの かを改め て 類推す る

手が か りに な る の で はな い か と考え られ るか らで

あ る 。

2．先行研 究

　経済学で は，企業 の 成長は イ ノ ベ ーシ ョ ン に よ っ

て 起 こ る とす る モ デ ル が
一

般的で あ る。 財務上 に

組み込 む場合 に は Griliches ［1980］の モ デ ル が

多くの場合想定され て い るが ， 当 モ デル で は コ ブ

ダグラ ス 型生産 関数 に技術 ス ト ッ クを変数 に して

技術 ス トッ クはイ ノ ベ ーシ ョ ン に よ っ て 増加す る

が ， そ の 原動力 の ひ とつ が研究開発である と考え

る 。 以上 の こ と か ら ， よ うや く研究開発 費と企業

の 利益を 中心 に した パ フ ォ
ー

マ ン ス とが結び つ く

こ とに な る。 また こ の モ デ ル を用 い て 実証分析を

行 っ た 先行研究の もの で は，Lev ＆ Sougiannis

［1996］，Healy　et　a1，［1999］な どが あ る 。 中で も

前者は ， 資産額 を実際に提案す るため に，研究開
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発が何 年に もわ た っ て 行わ れ た 末に利益に影響を

及ぼ すメカ ニ ズ ム をモ デル化 し，業種間で の 比較

を行 っ た 。 さ らに は同時に統計上 の 問題点で あ る

多重共線性 の 問題を分布 ラ グモ デ ル を用 い る こ と

に よ り解決 しよ うと試み て い る 。 ほか に も多 くの

研究が あ るが
， 主な 研 究対象は

， 研究開発費の 効

果を分析す る もの で あ り， 利益や そ の 他 の 指標 に

お い て 研究開発費 の ほ うが マ ネージ メ ン トされて

い ると い う仮定に基づ い た研究は少な い ようで あ

る 。 マ ネージ メ ン トの観点か らは，研究開発費が

ど の よ うな管理 が なされ て い るの かが重 要な課題

となる。

　実証研究に 当た っ て は，財務データ を用い た が，

デ ータに つ い て は立 命館大学の フ ァ イ ナ ン ス 研究

セ ン タ
ー

に あ る 以 下 の もの を用 い た
。 日経

AMSUS デ ータベ ー
ス よ り，東証 1部上 場企業

（金融を 除 く）を対象に ， 1980年か ら 2008年ま

で の デ ータ を対象に し た 。 さ ら に ス ク リーニ ン グ

す る こ と で す べ て の デ
ー

タが そ ろ っ た もの だ けを

残 して 欠損値の 問題を解決する こ とと した 。 ス ク

リ
ーニ ン グの 結果， 59社とな り，そ の なか で も

グロ
ーバ ル 化に さらされて い る こ とと ， 研究開発

費を比較的に 多 く使 っ て い る とされ る電気機器

医薬，化学 の 3 業種を分析 した。

3．実証研 究の課題

　前章ま で で は ， お もに研究開発費の 問題を扱 っ

た先行研究に つ い て み て きた 。 なか で もマ ネージ

メ ン トの 観点か らは，研究開発費が どの よ うな管

理が な されて い る の かが重要な課題 とな る 。 管理

状態 の 検討の た め に，本稿で は次 の 2点 を検証す

る こ とに す る 。

1． 研究開発費が ど の パ フ ォ
ー

マ ン ス指標 と強

　 く結び つ い て い る の か を検証 す る
。

2。 業種に よ っ て ， 結び つ い て い る パ フ ォ
ーマ

　 ン ス が異な るか否かを検証する 。

　こ の 研究は ，
一

般 に企業が業績管理 を行 ううえ

で ，
パ フ ォ

ー
マ ン ス 指標を用い る もの で あ る と仮

定 し，研究開発費が特定 の パ フ ォ
ー

マ ン ス 指標 と

結び つ い て い る場合 ， 研究開発費 の マ ネ
ー

ジメ ン

トが当該指標を用 い て 行わ れ て い る こ と が示唆 さ

れ る。
さ らには ， 後者の 研究は ， 業種 に よ っ て 結

び つ い て い るパ フ ォ
ーマ ン ス 指標 が異 なる場合に

は，業種間で 管理手法が異な る こ とを示唆する 。

こ の こ とか ら最終的に 日本の経営管理 が研究開発

に深 く及ん で い た の か どうか を検討す る。

4．分析モ デル と実証結果

（1） 分析モ デル

　分析モ デ ル は で きる 限 りシ ン プ ル な もの を選ぶ

た めに，単回帰を基本と し，以 下の もの を用 い た 。

P ＝ a 十 bR 」D 十 e

P ：パ フ ォ
ー

マ ン ス 指 標

1〜D ：研究開発費

α ：定数項　b ：係数　e ：誤差項

　つ ま り ，
パ フ ォ

ー
マ ン ス 指標を研究開発費で 説

明 させ るモ デル とな っ て い る 。 ただ し ， 統計上 分

散不均一を考慮 して，規模変数 として総資産で い

ず れ の 変数 も割 っ て い る。 また ， 同時 に重回帰分

析 に よ っ て ， コ ン トロ
ール 変数 と して 無形資産 を

用 い た モ デル も検証 したが ， 結果 は変わ らなか っ

た 。

  　実証結果

　結果は図表 の と お りで あ る 。

　係数 の 符号条件は い ず れも正 で あ る 。 よ っ て ，

3 業種い ずれ も符号条件 と有意水準 と い う 2 つ の

条件を ク リア して い る経営指標は ，付加価値 だけ

とな っ て い る 。

一 119一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



JAPAN FINANCIAL MANAGEMENT ASSOCIATION

NII-Electronic Library Service

JAPAN 　 F 工NANC 工AL 　MANAGEMEN 工　 ASSOC 工A エエ ON

一一．一
NoDQ

り

ー

寸
寸

αり
α D
口り
O ．
O

O一
ー囗

田

卜

N ，
卜

［

OOO

．凵

卜

苺
頃

O ．
頃

の

OI

国
寸

寸 ，
 

自 り
  ．
ゆ一
〇

N

ー

マ
OrM

【
O
  ，
 

9
ー
国

お．
oD

［

お
  ．］

OO

−
T

国
α り

O．
一

 
O

ー
旧［
寸

寸 ，
H

ト
一 ．
σ q
卜

鴎

孕 り

ー

の
OI

国
卜

N ．
σ り

OOI

国
り

寸 髄
o り

［

詰
一 ．］

o り
ト

 
 

寸 ．一
1

Φ
Oi

国
ON

，
NI

 

O
畄

oD
σり
ゆ ．
寸
卜

 

I

oり
OI

旧
H

ゆσり．
Qり

N
 
 

o⊃

 
N ．
O

［
讒
O．凵

 

 
卜

円

  ．
一

ト

O
 

oo
鴎
【 ，
O

09
ゆ

寸 ，
σり

H

σり

1

摩 り

OIMHQ

⊃

O ．
 

α り

口 う
 

【

卜
N ．
O

［
O

＝，］

摩 っ

α9
卜

8．
一

〇 り

O
 

卜

oり
O ，
O

No
う

一 ．
 四
鴎

1

α 9N

 
N
 
O ．
O

喩

o勹
noo

 
Φ 髄
O

［
寸

8．］

O
 
oQO

  ．
NI

鴫

 
卜

oり
り
O ，
OI

糊「
解

臻
知

 

寸

αう．
αり

O
ゆ

ー

oり
OI

国
 

oり．
ぐ

N
寸

oり
の

Qり

ト ．
O

［
N
 
H ．］

 

δ
讒．一

一
〇

り

の
一

N．
O

 
 

のり．
 

寸

NI

∩ り
OI

国
 

頃 ．
 

り
一

ゆ

 
α り

鴎 、
O

［

斜
  ，凵

卜
Qo
 
一 ，一

寸
頃

ゆ
一

寸

O ，
O

oo
卜

鴎 ．
寸

寸
寸

−

OO

 

の
O．
O

oう
 

ゆ
o っ
【 ．【

［

80
，］

oう
ト

H

摩 り
ト ．
の り

ー

αD
ト

リ

Φ
OH
．

Ol

粗
酵
潔

霞
罰

榁
竺
 

謬

αり
一一．
り

寸

の

ー

oり
O10

田

N
ゆ ，
N

Q⊃
 

 

OO

り ．
O

［

O
°。
一 ．一

〇

專
pっ．一

⇔り
ト

αり

Φ
の一．
O

【
oD
  ，
 

ゆ

N

ー

頓り
OI

国【一
の ．
崘

1

ゆ

霧
蕊．
O

［

 

一

Qo，］

寸
卜

 

QDNN

．
OI

oり
OI

国
o り

O ，
卜

−

oう
QQ
  ．
可
鴎

ゆ

−

寸

O
 

冒
卜

O．
O

oDO

頃

oD
Φ

頃 ．
O

［

08

．］

ooQQoo

冒
一 ．
鴎

−

卜
N一
寸
〇一．
O

ー

卜

鴎

O．
囚

aD

嚊

ー

σり
OIn

国

O【，
σり

I

N
鴎

卜
0
ト

寸 ．
O

［

O
 
゜ っ．］

一

一

〇り
Oo
う

一 ．
O

ト
N
寸

寸
一

〇 ．
O

寸
寸

  ．
頃

 

NI

pり
OI

蘭
闘

 

寸 ．
寸

1

σり
O
αり
α り
ゆ

野．
O

［

磊
  ，］

寸
囚

ト
リ

ト

寸．
O

卜
Φ

ト

寸
HO

．
O

OO

一 ．
p り

寸

頃

−

一
囚

ト

の
OO
．

O

鴎
鴎

寸
 

鬥

Φ ．
O

［

08

，］

 
鴎

ゆ

マ
Φ ．
自 り

I

QqN

ゆ

 
卜

O ．
OI

網
醒
罧
麺

昧

纒

膿

回

α⊃

卜

αDN
．

蔚

の

1

寸
OO

寸

σり
O ，
O

の

寸

8．
旨

［

δ
O ．］

NO

寸
 

寸 ．
o う

゜っ
囚

α⊃
 一．
N

oっ
一 ，
qっ
頃

I

oり
OI

蘭
宀

σ り

N ．
α D

NO

寸
〇

一

め

［

8
一 ．］

ゆ

8
鑰，
H

鴎
o り

瞼

 
頃
H ．
O

ウD

譯
σ q．
鬨

寸
 

ゆ
一

【

O．
O

寸
 

卜

寸 ，一
N

［

O
°っ

O，］

頃
一

〇
〇 り
【 ，
 

ー

 
 

 

O
卜

N ．
OI

瞳
矧

照

蝋
図

c蔭

卜．【一
αDNI

NN

 

寸

O ．
O

卜

OI

国［
卜

O ．
寸

［
80
．］

QD
卜

oQ
ト一，
寸

寸

OI

国［
り

Oq．
寸

 

O ．
O
卜

鴎

一

1

 

 

ζ一，
O

卜

O

ー
瞬
鴎

寸．
H

［
OOO

．凵

 一
＝
O，
 

寸
O

−
M【
PO

，
一

冖

O ．
ト
ゆ

OeqI

寸
OI

囗
円

O
崘 ．【
1

 
OI

国
卜

O ，
一

［

霧
摩 っ．］

の

ト

Q9
の

ト

Φ ．
O
ー

頃

OI

囗
円

一

ト ．
 

1

掴
弔

瞑
ロ

R

セ
9

択

細

　

　

觚
趣
く

坦
珊

餾JONN

．
NoDI

O
趣⊃【
N
α⊃

寸．
O

oO
崘【
O ，
＝

［
80
．

］

N
卜

o っ

  ，
辷

qっ
崘

丼一．
O

 
αり
O
  ．
〇一
−

鴎
o り
OOO

卜 ．
O

 

Φ
σ っ【
α っ．
a⊃

［
80
．］

卜

Φ

コ．
ON

o っ

oう
ト

O
卜 ，
eq

靄
卜 ．
卵 っ
N
尊 っ

N
σつ
ゆ

O
σ pO
．

O

專
寸 ，
O

コ

［
OOO

．凵

守一
ト
o っ．
ゆ

oo
口っ
ト

O
卜 ．一

翠
暝
晨

セ

　
　

　

り

電

N
出
IOO

　
　

　
」

の
oo

　
　

掣
へ

　
　

迴
楠

　
　

蝋
嗤

　

　
　

O

冩

N
国
−

局

付

　

　
　

」
ω

の

　

　

迴
へ

　

　

魍

ζ

　

　

蝋
選

　

　
　

o

冨

 

畄
1

℃

O

　

　
　

旨

oα

oワ

　

　

翠
へ

　

　

翠
穐

　

　

戀
隊

』

ヤ

鵠
騨
瞑
紐

120一

N 工工
一Electronic 　 Library 　



JAPAN FINANCIAL MANAGEMENT ASSOCIATION

NII-Electronic Library Service

JAPAN 　 F 工NANC 工AL 　MANAGEMEN 工　 ASSOC 工A エエ ON

　また，少 し条件 を緩め て 2業種 で ク リア して い

る の は，単位人件費あた りの 付加価値で ある。

　さ らに ， 後者を検証 す るため に 業種間 に つ い て

み て い くこ と に する 。 結果を図表 よ り見 ると，

　　　化学 〉 医薬 〉 電気機器

の 順番に有意な結果が返 っ て きて い る 。
そ して ，

特に 業種の 中で化学に つ い て 見て み る と，

　　　付加価値〉 人件費単位あた りの 付加価値

　　　　＞ ROE ＞売上高

の 順によ り説明力が高い 結果 とな っ て い る。 結果

的に化学を取 り上 げて み て も，売上高か ら遠 い も

の ほ ど研究開発 との 結び つ きが強い こ とが分か っ

た 。 分析対象を大企業に絞 っ て い る こ ととの か か

わ りが あ る の か もしれな い が，管理が厳 し くな さ

れ て い る こ とが うか がえ る 。

5．結論に かえ て

　以上の 結果 か ら，考察で きる こ とを い くつ か あ

げ て み る 。

　1．　 企業 の マ ネージ メ ン トは単純な利益で はな

　　く ， 付加され た価値を もとに して い る もの と

　　思わ れ る 。
こ れが ， EVA な ど の 経営指標が

　　もて はや され る原因 とな っ て い る もの と思わ

　　れ る。 財務管理 上の 最 もおお きな課題 の
一

つ

　　が ， い か に従業員全体が 同 じ目線で，企業成

　　長に 向か っ て 働 くよ う に 仕 向けるか と い う こ

　　と で あ る 。 そ の た め に い ろ い ろな管理 手法が

　　開発 され試 され る こ ととな る 。 そ の一
つ と し

　　て ，現在で は経営資本の 要求す る以上 の 利益

　　を もっ て 企業成長の 糧 と し よ う と す る考え方

　　が EVA を は じめ と して 広が っ て い る 。 そ も

　　そ も企業経営者が企業を経営 して い くた め に

　　指針 とな る指標は ， 常に財務管理 上 問題点 と

　　な っ て い る命題で あ る 。 こ の こ とを解明する

　　
一

端 と して こ の 分析結果で あ る付加価値が マ

　　ネ
ー

ジ メ ン トとか かわ りがあ る と い うこ と は

　
一定 の 意義を もつ もの と考え られ る 。

2．　 分析に用 い た 3業種いずれ もが，世界的競

　争 に さらされて い る企業で ある 。 電気機器は

　常 に マ ス コ ミに 取り上げ られ る よ うな新たな

　製品を世界中に 発信 して い くこ と が 求め ら れ

　る 。 さ ら に ， 最近で は それに加え て ，各国の

　文化 や実情に合わ せ た製品開発が求め られ る

　よ うに な っ て きた とい われる 。 そ の ため に，

　常に新製品開発競争を しなが ら，そ の わ き で

　各国に フ ィ ッ トした 派生商品 の 開発 を求め ら

　れ るため ， な お さ ら研究開発 に経営上大 きな

　ウ エ ートが か か る こ と と な る
。 ま た

， 製薬業

　は ， 巨大な欧米の 企業が企業間同士 で合併を

　繰 り返 しさ らに 巨大化 し， 研究開発 も世界戦

　略をね ら い 莫大な 額を投 じて い る。 そ もそ も

　製薬自体が，新薬開発 に成功する こ とが即大

　きな 利益に つ なが る こ とか ら ， 研究開発 費に

　大きな ウ ェ
ー

とがか か る産業で あ る 。 しか し

　なが ら，昨今の 世界 中の製薬会社の M ＆ A

　 の 状況を鑑み る と，一
つ の 薬を開発す る の に

　か か る コ ス トが巨大化 し，さ ら に大 きな企業

　間で の 企業買収が進み企 業が集約 され ， 莫大

　な開発費に 耐えられる企業の みが生 き残る状

　況 とな っ て き て い る 。 日本の 企業の うち そ れ

　ら の競争に 耐え られる もの はわずかで ある と

　考え られ る の で ， 今後 さ らに 国内で も M ＆

　A が 盛 ん に な っ て い くもの と思 わ れ る 。 す

　で に ア ス テ ラ ス 製薬や 第 1三共製薬な どが例

　と して あげ られ るが，ほ か に も同 じよ うな例

　や 規模の 違 うも の を買収す る例を あげ ると き

　りがな い
。 同 じこ とが化学産業に も言え る が ，

　化学は 日本 も海外 と同じく， かな り集約化が

　進ん で きて い る産業で あ る と い え る 。 化学産

　業の 市場規模は ，経済産業省が毎年実施す る

　工 業統計調 査 に よ ると，平成 19年度 の年報

　で は化学工 業 の 製造 品出荷額 は 28 兆 O，853

　億 1，500万 円で あ り ， 付加 価 値額 は 10 兆
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　　7，270億 8，200 万 円で ある 。 た だ し，こ れ に

　　は医薬が含ま れ て い るの で 20．8％ を引 い た分

　　が それ とな る。1社 あた りの研究開発 も莫大

　　な もの と な り，企 業に かか る負担 とそ れ が も

　　た らす利益 も巨大な もの とな る 。 今回 の 結果

　　に限 り考え られ る こ とは，化学産業が も っ と

　　 もパ フ ォ
ー

マ ン ス に シ ビ ア な研究開発を行 っ

　　て い るとい え る こ とで ある。 つ まり，パ フ ォ
ー

　　マ ン ス が よければ，研究開発費を増や し ， ま

　　すますそ の 企業が成長 して い くとい うパ ス が

　　描 け る 。

　また，本稿 におい て は統計分析上 かな りの 制約

が生 じて い る 。 以下で はそ の こ とを今後 の課題 と

して簡単 に まとめ て お くこ と に した い 。 まず研究

す る に あ た っ て ，変数を多 く取 りす ぎ た た め ， ス

ク リ
ー

ニ ン グの課程で多 くの重要な企業が落ちて

い しまっ た こ と （分析の 際に さらに検討を要 した）。

次に企業文化 は
一定で そ れ ほ ど劇的に は変化 し な

い とい うこ とを仮定 して 分析を行 っ たが，こ の仮

定が もた らす影響が非常に強 い た め に， こ の 部分

は検証を詳 し くす る必要が あ る 。 さ ら に は 業種を

絞 りす ぎたた め ，
セ レ ク シ ョ ン バ イア ス が強 く出

て い る可能性が有 る こ と で あ る 。

　 こ れ ら の 統計上 の 問題 を除い て も， 1，で も指

摘 した よ うに ， 日本企業が 30年に わ た っ て 研究

開発に対 し，主 に付加価値を用い て マ ネージ メ ン

トを行 っ て きた の で はな い か とい うこ とを示唆す

る結果が見 られた 。 こ の こ と は，最近 の 動向で あ

る EVA や 新 たな指標を持ち出す ま で もな く， 日

本が経営財務上 で 先進的な 管理 シ ス テ ム を持 っ て

い た こ とが うか がえ る もの で もある 。 経営に 問題

が生 じて い る際にお い て も，以前 との 継続 も考え

た うえ で 経営の 新た な指標 を作 り出す こ とが本当

に管理 上必 要な もの で あ るか否か を検討 して か ら

導入 す る こ と が 必要で あ る とい え る 。
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           The  Relevance of

R  &  D  Investment and  Performance

(Jik

                   Shin Tanaka
ei Medical Management  Research  Center)

                                 Abstract

   The  accelerating  changes  in the business environment  runs  rapidly,  As the importance  of  R

&  D  increased, efficiency  of  it should  examined.  Testing what  index of  performance  did fit R  &

D?  Result was  that the chemical  was  the fittest industries. And  added  value  was  the most

adopted  performance index to the R  &  D,
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