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【研究論文】

原価企画 の 実態調査 に 関す る レ ビ ュ
ー 研究

原価企画 の 目的観の 推移 に つ い て の 考察 一

趙 　　　埠　停

（北海道大学 ・院生 ）

【要　旨】

　原価企画 は 開発 された当初 に，「原価低減」を目的として 利用 され て い た 。 時 の 経過と原価企画 の 普及

に 伴 い ，「顧客 ニ
ーズ に あ っ た 製品開発 」，「品質」，「新製品の タ イ ム リーな導入」，「利益 の 作 り込 み 」 な

ど多様 な 目的が 認識 さ れ る よ う に な り，原価企画 の 目的が 原価低減か ら利益管理 に 移 し た と い う見解 は 増

え て きた 。 多様な目的に 基づ く原価企画の 定義 も多様 に存在 し，そ の ため，原価企画 の 正体がますます見

え な くな る。本稿 で は，原価企画 の 正 体を明確 に す る た め ，原価企画の 目的に 着目す る こ と に した。原価

企画 の 目的に対す る研究者の 見解 と 実務家の 認識を 比較 して
， 両者の 間 の 関係を検討す る こ と に よ り， 原

価企画の 正 体 を探りた い 。
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1，は じめ に

　原価企画は ， トヨ タ自動車が 1962年に 発 売 し

た パ プ リカを開発す る際に独 自に構築 した管理会

計手法で あ る
ω

。 開発 され て か ら半世紀が過 ぎ て ，

原価企画は，実務 に おける経験を蓄積する こ とで ，

よ り精緻化 され て い る 。 しか し，学術面にお い て

は，原価 企画 に 対 して ， ま だ多数 の 課題 が残 され

て い る。 例えば，加登 ［1997］で は，原価企画の

体系理解 の 欠如，原価企画の本質理解 の不十分 さ

な ど の 問題が存在す ると指摘 されて い る
 

。

　本稿 で は，原価企画 の 本質を明確 に す るた め ，

検 討 す る こ とが 欠か せ な い原価 企画の 目的に着 目

す る こ と に した 。 具体的に は，原価企画 に 関 す る

研究者 に よ る文献 と実態調査 を レ ビ ュ
ーす る こ と

に よ り，研究者に よ る原価企画 の 目的に対す る考

え方と ， 実務にお け る原価企画 の 目的に対す る認

識 を明 らか に し，両者 の 間の 関係 に つ い て 検討を

行 う こ ととす る 。

2．先 行研究

　 トヨ タ自動車株式会社 ［1987］ に よ る と， トヨ

タにお け る原価企画体制の 構築に関して，「（昭和）

三十四年 （1959年）末に 試作 段 階 に あ っ た パ プ

リカ に 「
一

〇〇〇 ドル カー』 と い う目標販売価格

を設定 し，企画設 計段階で 初めて原価検討 を試み

た 。

・・結 果は良好で ，パ プ リカは大衆車 で ありな

が ら軽 自動車並み の 価格を実 現す る こ とが で きた 。

こ の よ う に 企画設 計段階 で 目標内に原価を収め る

こ と は ，
こ の 後 ，

い わ ゆ る VE （価値工 学） と し

て 定着 し， 新車 の 開発や モ デ ル チ ェ ン ジを行 う時

に，定常的に 実施す るよ うにな っ た 。 同時に，設

計 ， 試作 ， 生 産準備な どの 各段階で ， 関係部署が
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お互 い に協力 して 目標原価 の 達 成に 努める とい う，

い わ ゆ る 「原価企画』 の 体制を整備 し て い くの で

あ る」 と説明 され て い る
〔
％ こ の よ う に，原価企

画が 開発 さ れ た 当時， 原価企画 は 「目標内に原価

を 収め る」， 「目標原価 の 達成」 な ど ， い わ ゆ る

「原価低減」 を 目的と して 利用 され て い た 。

　そ の 後 ， 原価企画の普及に伴 い，原価企画の 目

的は単な る原価低減 だ けで はな くな る 。 神戸大学

管理会計研究会 ［1992］ に よ る と，原価企画の 導

入 当初は，「原価低減」 が主要 目的で あ っ たが ，

そ の後，「顧客 ニ ーズ に あ っ た製品開発」，「品質」，

「新製品 の タイ ム リーな導入」 も強 く認 識 され る

よ う に な っ た と い う
ω

。櫻井 ［1992］ （以 下 で は

「櫻井 （1992年調査）」 と呼ぶ） は，原価企画を

経営管 理 の 技 法 と 技術者 の 技法 と に 分 け て 調査 し

て い る 。 そ の 結果 は，前者が 45％，後者 が 20％

で あ り， 実務に お い て ， 原価企 画は ， 技術者た ち

に よ る技法と い うよ りも，よ り全般的な 経営管理

技法で あ る と認識 され て い る こ とが分か っ た
 

。

伊藤 ［2008］ に よ る と，櫻井 （1992年調査） の

結果を利益管理が 45％，原価低減が 20％で あ る

と解釈す る こ と が で きる とい う
 

。

　 こ の よ う に ， 原価企 画の 目的が多様に な り ， 日

本会計研究学会 ［1996］は，原価企画の 「あるべ

き姿」 を ， 「製品 の 企画 ・開発 に あた っ て ， 顧 客

ニ ーズ に 適合す る品質 ・価格 ・信頼性 ・納期等の

目標を設定 し， 上流か ら下流まで の す べ て の 活動

を対象と して そ れらの 目標の 同時的な達成を図る，

総合的利益管理 活動」 と定めだ ％ さ らに，こ の

「あ るべ き姿」の 理解に 基づ い て ，加登 ［1993］

で は，「原価企画は，単 な る コ ス ト低減技法 で は

な い
。 目標利益 の 確保 を 目指 す経営 管理手法で あ

る と い う の が ，原価企画の 本質を よ り適切 に表現

して い る」 と い う指摘が な され て い る
 

。
こ の よ

う に ， 原価企 画 の 目的が利益管理 目的で あ る と主

張す る学説 も出て くるように な っ た 。

　
一

方，原価企画を利益管理 手法 と認識する こ と

を批判す る論者 もい る 。 2002 年 に ，目本管理 会

計学会企業調査研究委員会が行 っ た 日本 の 原価企

画実態調査結果 （以 下で は ，「日本管理 会計学会

（2002年調 査 ）と 呼ぶ 」） に よ る と
， 原価企画 の

目的 に つ い て ， 31．8％ の 企 業が 利益管理 目的 ，

39．3％ の 企 業が原 価管理 目的 と認 識 して い る
（9〕

。

伊藤 ［2008］ は ，櫻井 （1992年調査） と 日本管

理 会計学会 （2002年調 査 ）の 調 査 結果に 基づ い

て ， 1992年か ら 2002年 ま で， 日本の 原価企 画の

日的は利益管理 か ら原価管理 に変化 し，原価企画

の 実態は 原価低減活動で ある と指摘 した
（1

％ また，

田坂 ［2008］に よ る と，原価企画は，マ ーケ ッ ト・

イ ン 志 向に も と つ い て 戦略的に コ ス ト ・ マ ネジ メ

ン トを行な っ た結果 と して利益を獲得す る の で ，

単 な る 利益 管理 で は な い と い う。 ま た ， 利益管理

と い うと，CVP 分 析や価格決定な どが 重要で あ

るが ， 原価企 画に は CVP 分析 の よ うな機能 はな

く，利益管理 とか利益企画 と い っ た表現 は ， 原価

企画 の 本質 に誤解 を与え か ね な い と指摘 した
ω

。

　上述 の よ うに ，原価企画 の 多様な 目的が存在 し

て い る た め ，目的観の 相違 に応 じて ，原価企画 の

定義 も多様 に存在 し て い る
。 原価 企画の 定義が

一

意 に示 され て い な い た め ， 原価企 画に対す る理 解

が難 しくな り，時に は 誤解 される場合 もある 。 し

か し，原価企画 の 目的の 推移 に関す る研究は十分

とは言 えず ， 特 に ， 原価企画 の 目的に対す る実務

の認識 と研究者の 見解 を，複数の 文献お よ び調査

を統合 しなが ら比較す る分析 は行わ れ て い な い 。

　そ こ で 本稿で は，原価企画 の 目的の推移を明 ら

か に す る こ とを 目的とす る 。 具体的には，研究者

の 見解 と実務 の 認識をそ れぞ れ把握す るため，研

究者 に よ る文献と実務 の 状況 を表 し て い る実態調

査 に分け て ， 原価企 画 の 目的の 推移状況 を整理す

る 。
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3．原価企画の 目的の 推移

（1） 研究者に よ る原価企画の 目的の 推移

　（a） 整理 の 方法

　「原価企画 とは何か」，「原価企画の 本質は何か」

とい う問い へ の 回答を示す の は ， 原価企画の定義

で あ る と考え られ る。 しか し，現状の と こ ろ ， 原

価企画の 定義は
一

意に 示 され て い な い 。 多様な原

価企画 の 定義の 存在は，原価企画の 目的観に 対す

る研究者の 見解 が割れて い る こ とを示 して い る 。

そ こ で本節で は，原価企画の 目的に着 目し，以下

の 方法 に よ っ て 研究者の 見解を明確に した い
。

　まず ， CiNiiで ， 「原価企画」 と い う語彙を タ

イ トル に含ん で い る文献を検索 した 。 そ の 結果は

348 件で あ っ た 。 そ の 中で ， 本文中に原価企画の

定義を 明確に示して い た文献 は 96 件で あ っ た 。

こ の 96 件の 文献の 中で ， 論者 自身が提 示 した定

義，ある い は，他の 文献か ら引用す る こ とで 当該

文献 に お け る定義 と して い た もの は ，合わ せ て

106個で あ っ た
（12〕

。 こ の 106個 の 原価企画の 定義

が 「原価管理 目的」 と 「利益管理 目的」 の い ず れ

に該当す る か に つ い て 整理 した 。 な お ， 定義 の 中

に ， 「目標原価 の 達成」，「原価低減」，「原価の 作

り込み 」 な ど の語彙が含まれ た もの を 「原価管理

目的」 と して カ ウ ン トし，「目標利益 の 達成」，

「利益の 作 り込 み」，「利益企画」 な どの 語彙が含

まれた もの を 「利益管理 目的」 と して カウ ン トし

た 。 ま た ，原価企画 の 目的の 推移を見 る た め，5

年 ご とに デ ータ を区分 して 整理 した 。

　（b｝ 統計結果 と分析

　表 1か らわか るように，全体の 割合か らみ る と，

原価管理 目的は 75，5％で あ り， 過半数を超 え ， 利

益管理 目的よ りはるか に多い。 また，年代別の デー

タか らみ る と， 2001〜2005 年を除 くと，原価管

理 目的は常に 利益管理 目的よ り割合が 高い 。時系

列で みると，原価管理 目的は，や や減少傾 向で あ

り， 利益管理 目的が増加傾向で あ る 。 こ れ ら の 結

果か ら ， 研究者に よ る原価企画の 目的は，総 じて

原価管理 目的が利益管理 目的 よ り重視されて い る

一
方で ， 原価管理 目的の 重視度が減 り， 利益管理

目的が 徐々 に 重視 される よ うに な っ て い る傾向が

見て取れ る 。

（2） 実態調査に お ける原価企画の 目的の 推移

　（a） 整理 の 方法

　CiNiiで 「原価企画」＋ 「調査」，「管理 会計」＋

「実態調査」 と い う語彙 を タイ トル に 含ん で い る

文献を検索 し た 。 そ の 結果は ， そ れ ぞ れ 40 件 ，

表 1 研 究者 に よ る文献 に お け る原価企画 の 目的 の 推移

饑 灘 鑼 鑽攤 ．灘

靆鼕靉 嚢覊韈
戀蠶鑾嚢騨鑾鸛騨馨馨鼕攀蠶鑞

灘

、瀬 ．∫蜘
鑞 爨飜鍵
　　　　翻謡 暢

〜1990 6 6 100．0％ 2 33．3％

1991〜1995 35 29 82，9％ 8 22．9％

1996〜2000 24 18 75，0％ 14 58．3％

2001〜2005 12 6 50．G％ 8 66．7％

2006〜2010 21 15 7L4％ 14 66．7％

2011〜 8 6 75．0％ 5 62，5％

合　　計 106 80 75．5％ 51 48．1％

（出所）　CiNiiに基づ き，筆者作 成。
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表 2 実態調査 に お け る原価 企 画 の 目的の 推移

斈難　 ．韈 鍵鑞靉繕 鰄 鑞鑼靉鑼 鼕
櫻井 ［1992］ 1992 21％ 45％　 　 　 　 　 　34％

伊藤 ［2008］ 2002 39．3％ 3L8 ％ 　 　 　 　 　 28，9％

田中 （他） ［2014］
2008−2009 65，5％ 27．8％　　　　　 3．5％

2012−2013 75．9％ 27．9％　　　　　 3B％

（出 所）櫻井 ［1992］，伊 藤 ［2008］，田 中 （他 ） ［2014］，田 中 （他 ） L2014」 に基 づ き 作成 。

表 3　実態 調 査 に お け る 原 価企 画 の
一

番 重 要 な 目 的

ざき
γ

叙薪窺
’

廴．、．「ヒ　　广　1F．　．　　P　　「」．・で ｝
守苫
ヒ
雑

神戸大学管理 会計研究会 ［1992］ 1991 ○

森 ［1998〕 1997 ○

吉 田 （他 ） ［2009］ 2009 ○

（出所）　 神 戸 大学管理 会 計 研 究会 ［1992］，森 久 ［1998］，吉 田 （他 ） ［2009］
　 　 に 基 づ き作成。

58 件 で あ る 。 こ の うち，原価 企 画 の 目的 に つ い

て 調査 した もの を表 2 と表 3 の よ うに 整理 した 。

表 2 は，「原価企画 の 目的が 原価管理 目的か 利益

管理 目的か」に関す る実態調査 とそ の 結果で あ り，

表 3 は，原価企画の 目的を，「原価低減」，「品質

や機能」，「製品 の コ ン セ プ トの 実現」，「顧客ニ
ー

ズ」，「新製品の タ イ ム リーな 導入」 な ど の項 目に

分 け て 質問 した実態調査 の 結果で あ る 。

　（b） 統計結 果 と分析

　表 2 に よ る と ， 割合 か ら 見れ ば，桜井 （1992

年 調 査） を 除 くと，「原価管理 目的」 の 割合 は

「利益管理 目的」の 割合 よ り高 い 。 また，時系列

の 推移の 傾向か ら見れば，「原価管理 目的」 は増

加傾 向で あ り，「利益管理 目的」 は減少傾向で あ

る 。 すなわ ち，表 2 の デー
タか ら，実態調査 に お

け る原価企画 の 目的は ， 原価 管理 目的が利益管理

目的よ り重要視 され る こ と，か つ ，原価管理 目的

の ほ うが重視視 され るように な り， 利益管理 目的

の 重要度が 徐 々 に 減少する傾向が ある こ とが読み

取れ る 。

　表 3 の 三 つ の 調査で は，神戸大学管理会計研究

会 ［1992］と吉田 （他）［2009］は リカ
ー

トス ケ
ー

ル を通 じて ，原価企 画 の 各 目的項 目の 重要度 に つ

い て 質問をす る方法 を と り， 森久 匚1998］は複数

回答で 原価企画の 目的に つ い て質問する方法をと っ

た 。
い ずれ の 調査結果 も， 原価管理 目的が

一
番重

要な 目的と して認識 されて い る こ とを示 して い る 。

こ の 結果 は，表 2 の 結果 と
一致 して い る。

（3｝ 研 究者に よ る文献 と実態調 査に お け る

　　原価企 画の 目的の推移

　研究者に よ る原価企画 の 目的の 推移状況 と，実

態調査に おける原価企画の 目的の 推移状況を比較

す る と，表 4 の よ う に な る。 全体 の割合か ら見れ

ば，両方 と も 「原価管理 目的」 の ほ うが 「利益管

理 目的」 よ り重要視 され て い る とい え る 。 しか し，

増減傾向か ら見る と ， 研究者によ る文献 と実態調

査 に おける原価企画の 目的の 推移傾向が逆 とな っ

て い る。す なわ ち，研究者 の 考え る 目的 と実務 の

考え る 目的の 変化の トレ ン ドの 間に は ，ギ ャ ッ プ

が生 じて い ると い え る 。 実務 で は ，原価企画の 目

的を原価管理 と して 認識 して い る企 業が増え て き

て い るが，学術論文 に おけ る原価企画 の 定義に お

い て は ， 原価企画を利益管理 と して定め た もの が

増えて きて い る 。 こ の よ うな結果か らす ると ， 研
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表 4　研究者 に よ る 文献 と実態調査 に お け る原価企画の 目的の 推移

鑞轗飜靉轗飜 靉鑞覊
　 原 価 管 理 目的 or 利 益管 理 目 的

飜 鑼轗灘灘鏃飜飜1灘覊鑞飜
　　　　 原価管理 目的　　　　　　　原価管理 目的

原価管理 目的 減 少傾向　　　　　　　　　増加傾向

利 益管理 目的 増加傾向　　　　　　　　　減 少傾 向

（出所）　 筆者作 成。

究者が原価 企画 の 定義を示す 際に，利益管理を強

調 しす ぎ て い る の で は な い か と考 え られ る 。

　伊藤 ［2008］に よる と，利益管理の 一環と して

原価企画を制度導入 して い る と い う理解は，3点

の 理 由が考え られ る と い う
（14］

。 第 1 に，原価 企

画活動で の 利益の 作 り込 み と して ，許容原価に よ

る 目標原価 （「目標製造原価」 と も呼ぶ
， 以下で

は，「目標製造原価」 と呼ぶ ）を設定す る 割付法

（「控除法」 とも呼ぶ 。 以下で は 「控除法」 と呼 ぶ），

もしくは許容原価 と積上原価の 両方で 目標原価設

定す る統合法を採用 して い る点で あ る 。 第 2 に ，

中長期利益計画の な か で 原価企画の 対象製品 とそ

の 利益 目標が決定 され る場合が あ る とい う点で あ

る。 第 3 に，開発上流の商品企画段階で マ
ーケ テ ィ

ン グ部 門が Olook　VE を行 っ て い る場合が あ る

とい う点で あ る 。 以上 の 3 点に つ い て 考慮 されな

が ら，原価企画が実践 されて い るときに，原価企

画は 利益管理の
一

環 とな るもの と考え られ る。 そ

こ で ，原価企画 の 目的の推移 をよ り一層明確する

た め，「目標製造原価」，「源流管理 」 と い う二 つ

の 要素に つ い て，原価企画の 目的の 推移と比較 し

な が ら検討をす る 。

4． 目標製造 原価 に つ い て

　 目標製造原価を設定す る方法は 様 々 な 方法が あ

る が ， 本稿で は そ の うち代表的だ と思 われ る 「加

算法」， 「控除法」， 「統合法」 とい う三 つ の 方法 に

つ い て 検討す る 。 加登 ［1993］ に よ ると，中長期

計画と リン クをさせ ， 目標 コ ス トを利益計画か ら

誘導する控除法は，希望販売価格か ら目標利益を

差 し引 い た もの を 目標原価 とす る方法 で あ り，こ

の 点を考慮すれば，利益企画，つ ま り 「利益 の 作

り込み 」の 思 想に もとつ くも の で あ る と い う
 

。

つ ま り，原価企画が 「利益管理 目的」を重視す る

場合，市場要因を考慮 した利益計画を 目標 コ ス ト

に織 り込 む 「控除法」 ま た は 「統合法」 が 重視さ

れ る傾 向とな る は ず で あ る 。

　実態調査における 目標製造原価の 設定方法を表

5 の ように 整理 した 。 表 5 か らわか るよ うに ， 全

体割合か ら見れば，「加算法」〉 「控除法」〉 「統合

法」 と い う順番で ，「加算法」 は
一

番高い 割合を

占め ，どの 成長期 の 製品 に お い て も過半数をは る

か に超え て い る 。 そ の 次は ， 「控除法」 で あ り，

導入 期の 製品，あ る い は，成長期 ・ 成熟期の 製品

の い ず れ も 50％前 後 と な っ て い る。増減傾向か

らみる と，「加算法」 はやや減少傾向が見え ， 「控

除法」 と 「統合法」 はやや増加傾向が見 られ る 。

　上述の よ うに，原価企画の 目的を 利益管理 と認

識す る
一

つ の大 きな理 由は，目標製造原価が控除

法で 計算 され，市場要因を考慮 し，利益計画 を織

り込ん で い る た めで ある と考え られ るが，実態調

査 の 結果で は ， 加算法 が よ り多 く利用され て い る。

こ の 結果は，原価企画の 目的を利益管理 目的と認

識す る の は不適切 で ある場 合があ りうる と い う
一

つ の 証拠 に な る と考え ら れ る 。 実務で は，控除法

よ り加算法が おお く利用され て い る理 由に つ い て ，

一つ は ， 類似製品な どがな く， 市場価格が入 手で

きな い 製品は，控除法を利用で きな い か らで あ る 。

他 には，控除法 の みで計算された 目標製造原価を
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表 5　目標製造原価の 設 定方 法

讖鑼顴鱶　　　　　　 靉鑢灘 i鏃覊
鞴 難 戀 控除法

’ 　 　 、广「：．
加算法ノ、・ 1鱗含法．　　 控除法 、 加算法 ．

　 　 ．二　ご

講 畿 鸛

2000 41％ 68％ 32％ 　 　 　 　 　53％ 70％ 28％

田 中 （他）　　2004｝2005 46％ 83％ 31％　　　　 55％ 77％ 27％

［2014］　 2008．2009 54％ 77％ 31％　　　　 51％ 71％ 28％

2012−2013 49％ 56％ 38％ 　 　 　 　 　62％ 63％ 30％

（出所） 田 中 （他） ［2014］ に 基 づ き作成。

達成す る難度が高 く，加算法を組み 合わ せ る こ と

で ， 目標製造原価を実現で き る範囲に 定め る必要

が あ る と い う理由が考え られ る 。

5．源流管理 に つ い て

　岡本 匚1992］に よ ると，源流管理 とは量産体制

以 前 の 活動 で あ る と い う
“ 7）

。 Fabrycky 　 and

Blanchard ［1991］で は，製品の ラ イ フ サ イ ク ル ・

コ ス トの確定 と発 生 を図 1 の よ うに整理 した
個

。

　図 1か らわか るように，製品の ライ フ サイクル 。

コ ス トの おお よ そ 80％は，「商品企画 。構想設計」

と 「詳細設計 ・開発」段階で 決ま っ て しま う 。 し

た が っ て ，徹底的な 原価低減を図る た め に ，製造

段階に 入 る前の よ り源流 の 段階に お い て ， 製品原

価 を作 り込む こ と が 重要と な る
。 原価企画 は，こ

の 源流段階 に お い て 原価 の 革新的な低減を図る 重

要な手段 の 一つ で あ ると指摘 される
 

。 なお，

源流管理 に 関 して実務上 の 認 識 と実態 は どの よ う

な 状況に な っ て い る かを確認す る ため，実態調査

の デ
ー

タを表 6 と表 7 の よ うに整理 した 。

　表 6 に お け る実態調査 の 質問は ， 「各段階の 原

100％

80Y5

66％

ライ フ サ イ ク ル ・コ ス トの 確定割合

＼
霙瞭 コ ス トの 発生割合

商 贔 企 膨

構 想 設 計

詳 繭 設 肝

尉　 　　 聳
生 産 製 晶 の 便 用

痴 素 ・ 処 分

（出所） Fabrycky，　W ．　J．　and 　B．　S．　BlancharCl ［1991］p．13 に 基 づ き作成。

　　　図 1　ライ フ サイクル ・コ ス トの 決定割合と実際の発生割合
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表 6　源流段 階 にお け る 原 価の 決定割合

、 靉鏃覊蠶 飜 攤
．

， 鑼 ・

灘 驪 難 鸚 鑼錘 翁1瀟奪  、
　

’」
　
1
：． ．1二…　 ．

，
：瀞 篭試 御

饑鑼 攤 韈 戀 糶 羅 鑼鑞 懇驪
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、｝　，

圧
　 　 　 　 　 　 鑼
・「・：， 、

・
・
蹟

・．嚇 ．羹1・一隔

　 　 ピ i T厂

1996 56％ 81％ （25％） 90％ （9％） 100％ （10％）

｛

田 中 （他）

［2014］

2000 56％ 83％ （27％） 91％ （8％） 100％ （9％）

2004−2005 60％ 87％ （27％） 96％ （9％） 100％ （4％）

2008−2009 58％ 84％ （26％） 94％ （10％） 100％ （6％ ）

2012−2013 55％ 86％ （31％） 95％ （9％） 100％ （5％）

（出所）　 田 中 ［2014］ に基 づ き作成。

　　　 　　 　　 　　 　　　 表 7 源流段階 における目標製造原価の 決定段階

鑼灘韈戀鑼 嬲 灘鑢 嬲 1灘
．

　  　吉川 ［1990］ lg88　　　　　　　　　　　　　　　45．3％

覊 鏤饑灘 鑢灘黼 鑼 饑 嚢鑞麟轗
　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 62．1％ 12．4％

  吉川 ［1992］ 1990−1991　　　　　　　　　　　42．4％ 37．9％ 15．2％

  神戸大学管理会計研究会 匚1992］ 1991　 　 　 33．9％ 58．7％ 7，3％ 一

  　森 匸1998］ 1997　　　　 10，4％ 33．3％ 43．8％ 83 ％

  　伊藤 ［2008］ 2002　 　 　 　 71．3％ 88，9％ 93．7％ 90．9％

（出所）吉川 ［1990］， 吉川 ［1992］，神戸大学管理会 計研 究会 ［1992］，森 ［1998］，伊藤 ［2008］に基づ き作成。

価 の 決定割合は い くら」で あ るか に関す る もの で

あ り，実務上 の 源流段階に おける原価決定に 対す

る重要性の 認識を示 して い る 。 表 6 か らわ か るよ

うに ， 「企画構想 」段階に お け る 原価の 決定割合

が最 も重要で あ る と認識 され て い る 。
こ れ は ，

Fabrycky　and 　Blanchard ［1991コ の 指摘 と
一

致

し て い る 。 表 7 に お ける実態調査 の 質問は ，   ，

  ，  が 「目標製造原価を設定す る段階」，   が

「ど の 段階まで遡 っ て い る」 の か，  が 「管理対

象と して い る活動 の 割合」 に つ い て 尋ね た も の で

ある。質問方法が異 な る た め表 7 の実態調査 の ト

レ ン ドの 比較は で きな い が ，
い ずれ も源流管理の

実務上 の 実践状況を示す指標で あると考え られる。

調査結果を見 る と ， 実務 に お い て は，企画段階よ

り，「開発 ・ 設計 ・ 試作段階」 を 中心 と して 原価

企画が実施 され て い る こ と が 分 か る 。
つ ま り，実

務に おける 原価決定 の 重要性 の 認識 と ， 原価管理

の 実践状況 にはズ レが生 じて い る の で ある 。 すな

わち，実務 に おい て 企画段階が最 も重要で ある と

認識 され て い る もの の ，実際の 原価企画活動は 開

発 ・設計 。試作を 中心 に実施 されて い る。

　第 3 節 で 述 べ た よ うに，原価企画 の 目的を利益

管理 目的と認識す る
一

つ の 理 由と して ，開発上流

の 商品企画段階で マ
ーケ テ ィ ン グ部 門が 0100k

VE を行 う場合が あ る こ と ， す なわ ち ， 企 画構想

段階 で原価の設計管理を行 う場合 があ る とい うこ

とが挙げ られ て い た。しか し，実務で は，企画構

想段階で 原価の 設計管理 が大事で あ る事 自体 は認

識 して い る が，実際の 原価管理で は ， そ の 後の 開

発 ・設計 ・試作段階を中心 に行わ れて い る。 そ の

理 由と して ，企画段階に おける原価管理が，す べ

て の 企 業に 向い て い るわ け で はな い と い う こ とが

推察 される 。 ある い は，企業が扱 う製品の 特性な

ど に よ っ て は ， 企画段階 で 原価管理 活動を行 う必

要性が 低い場合 も考 え ら れ る 。 そ の た め，原価企

画の 目的を利益管理 目的と認識す る こ と が 不適切

な場合 もあ る もの と考え られ る 。
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6．おわ りに

（1） ま とめ と限界

　本稿 で は，原価企画 の 目的に つ い て ， 研究者 の

見解と実務 の 認 識を区別 し て 検討 し た 。 木稿 の 限

界 と して は，実務 の 認 識を確認 す るため に，複数

の 実態調査の結果を レ ビ ュ
ー

したが ， 調 査主 体ご

とに 同
一

の 項目に つ い て ， 質問の 方法な どが異な っ

て い るため，各調査 につ い て の比較や解釈に は慎

重 に な らざるを得な い と い うこ とが挙げ られ る 。

こ の 点に つ い て は注意が必要で ある が，次 の よう

な点 も明らか とな っ た 。
つ ま り，本稿に お ける検

討 の 結果，研究者 に よ る文献 と実態調査 の い ずれ

も，原価 管理 目的 の ほ う が ， 重視 さ れ て い る こ と

が分 か っ た 。 す な わ ち，実務家 と研究者が 考え て

い る原価企画 の 根本 は原価管理 目的に あ る と い え

る 。 もち ろ ん ， 筆者 は，原価企画の 目的の 多様性

を認 めて い る。 利益管理 目的の 存在や意義に つ い

て 否定は しな い 。 とは い え，本稿 に よ る検討か ら

明 らか に さ れ た よ うに，原価 企画 の 根本的な 目的

は ， 原価 管理 目的で あ る と考 え る べ き で あ ろ う 。

原価企画活動 は，原価管理 目的だ け で も実践 され

うる 。 利益管理 目的は，あ くま で 原価 企画 の 副次

的な 目的観で あ り，原価企 画の機能を よ り向上 さ

せ る た め
， 原価企画の 根本的な 目的で あ る原価管

理 目的 に加え て ，他の 要素 に つ い て追加的に検討

す る こ と に よ っ て ， 具備され る 目的観で あ ると考

え られ る 。 そ の 意味で ，利益管理 目的は，あ らゆ

る原価企画 の 実践に お い て ，常に意識 され る目的

観で あ るとは言えな い 。

　原価企画の 目的の トレ ン ドの 変化 に つ い て ，研

究者に よる文献上，利益管理 目的が 重視されるよ

う に な り，実態調査上，原価管理 目的が重視され

る よ う に な っ て い る 。 す な わ ち ，実務家 と研究者

が考え て い る原価企 画 の 間に ギ ャ ッ プ が生 じて い

る 。
こ の ギ ャ ッ プ は ， 利益管理を 目的と した原価

企画の実践が ，よ り洗練 され た原価企画として 研

究者に 認 識 され て い る もの と考え られて い る
一

方

で ，実際の 企業 の 実務 に お い て，利益管理 目的は

必 須 の 目的観 とま で は 認 識され て い な い こ とか ら

生 じて い る もの と考え ら れ る 。 近年 の 研究者 に よ

る 文献 は ， 原価企画 の 目的観に つ い て ， 利益管理

目的を強調 しすぎて い る もの と考 え られ る 。 もち

ろん ， 利益管理 目的を備え た原価企画 も実践 され

て お り，そ れ ら の 実践が，よ り洗練 され た もの で

あ る として も，原価企画の 根本的な 目的観 と して

の 原価管理 目的に つ い て軽視す べ きでは な い と い

う視点 も ， 学術上重 要で あ る と考 え られ る 。

  　今後の 課 題

　原 価 企 画 の 日的観 に つ い て よ り深 く理 解 す る た

め に は
， 原価管理 口的と利益 管理 目的が ， それ ぞ

れ ど の よ うな企業に おい て 重視 され るの かに つ い

て検討す る必要が あ る 。 す な わち ， 企 業の おかれ

て い る経営環境 ， 採用 して い る戦略，ある い は，

扱 う製品の 性質な どに応 じて ， 必要 とされ る原価

企画 の モ デ ル を明確 にする こ とが求め られよ う。

こ れ ら に 論点 つ い て は今後 の 検討 課題 と した い
。

　 　　 　 　 　 　　 　 〈注〉
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Review  on  Survey Studies of  Target Costing :

          Shift in the Purpose  of  Target  Costing

                                                 Tingting Zhao

                                              (Hokkaido University)

                                   Abstract

   Target costing  was  used  for the purpose  of  
"cost

 reduction"  at  the beginning of  being devel-

oped.  As  the spreading  of Target costing,  various  purposes  start to  be recognized,  like "needs

 of

customers",  
"the

 quality", 
"timely

 introduction of  a  new  product", 
"profit

 management"  and  so  on,

And  then  opinions  that the purpose  of  target costing  has moved  from cost  reduction  to profit

management  have increased, Based on  these various  purposes,  Target costing  was  defined vari-

ously,  and  the real  target  costing  becomes  uncertain.  To  make  the character  of  target costing

clear,  I aimed  at  the  purpose  of  target  costing,  checking  the relationship  between both of  the

researcher's  view  to the purpose  of  target costing  and  the recognition  by business about  the

purpose  of  target  costing.

Keywords:  management  accounting,  target costing,  purpose  of  target costing,  field study  about

         target costing,  literature of  target costing
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