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309 位 置敏 感 型 検 出器 を 用 い た 並 傾 法 X 線応 力 測 定 の

系統誤 差の 実験研 究 （実験結果 とシ ミュ レ ー シ ョ ン 結果 の

比較）
　　　　　　　　　　　福井 工 業大学　　○後藤　徹

　　　　　　　　　 1 緒　　　言

　本 報 で は，試 料 ミ ス セ ッ テ ィ ン グ とコ リメ
ータの 平 行移動

ミス ア ライ ン メ ン トに よる測定誤 差 を実験 的 に観 察 し，シ ミ

ュ レーシ ョ ン 法の 妥当性を検討す る．前編
りで記 した実験 方

法，シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン法お よ び 実験結果 に 引 き続い て ，こ こ

で は実験結果 と シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン結果 との 比 較を行ない検

討を加えた．

　　　 2 試験片 ミス セ ッ テ ィ ン グに伴う測定誤差

2．1 実験結果 とシ ミュ レ
ー

シ ョ ン結果の 比較

　前編
11Fig．4 で 代表例につ い て 試料 ミス セ ッ テ ィ ン グに伴

う X 線応力測定結果 を示 した．そ の 結果 ，
オ フ セ ッ ト LFO

mm にお い て，コ リメータ 径が 大き くなる と見 か け応力（固有

応 力 Oc に相 当）の 発 生が 認め られ た．試 料応力 σ
＝OMPa と し

て シ ミュ レ
ー

シ ョ ン 計算を行っ て 得 られた 固有応力 との 比較

結果を Fig　1   に示す．両者は各 コ リメ
ー

タ径 d につ い て よ

く
一

致 して い る．次 に，得 られ た X 線 応力 ax 対オ フ セ ッ トL

線図の傾きCc’で 比 較をした結果を Fig．1（b）に 示す．同図か ら
，

dが小 さくなる と両者には乖 離の現れ る ことが認 め られ る．

2．2 検討

　原因として，装置の ア ライン メ ン トに 関する もの と試料に

起 因す るもの を挙 げ る こ とがで きる．

　既報
2）

し た よ うに，検出器の ミス ア ライ ン メ ン トに よ る測

定応力へ の 影響はきわめて小さい と考えられる．そこで ，X

線焦点とに着目 して，焦点の ミス ア ライ ン メ ン トを取 り上げ

た，X 線管球 の 位置合 わせ では検定用 コ リメータの 径か ら±

O．5mm が最大設定誤差 とな る と考え られ る，

　X 線焦 点 が横 方向 （PSPC に近 づ く方向を正）に tJ移動すう
こ とに よるモ デル を用い て q −L線図の 傾き C。

’
の 変化を推定

した．そ の 結果 を Fig2に示 す．同図 か ら実験で得 られ た C、

’

を説 明で き る移動 量 tfを求 め るど 特 に小 さい d で は，実験

を説 明す るた めに は極 めて 大 きい tJを与 え なければ な らない

こ とが判明した，よ っ て装置に起因す る因子は 除去 して よい

と考 え られ る．

　前編
11Fig．1に示 したが，試料応力は均

一では無い こ とが認

め られ る．場 合 によ り絶対値が 20MPa に近 い 値を示 す位置 が

認め られる こ とや，特に，高 さ方向の セ ン ターライ ン 上で は，

左右方向に ar の 分布の 存在す るこ とが推定 され る，

　試料に オフセ ッ トL を与えて 測定を行う場合，X 線照射位

置 は入 射角 鞠 とと もにセ ン タ
ー

ライ ン 上を移動する．そ の 変

化量 は，ua− 4St で は L と等 し くな り，　 L − 5  の 駘 には

5  とな る，実験で は，入 射角に 対応 した照射位置の 試 料応

力 に応 じた回折角を測 定 して応力を計算す るの で ， 得 られた

結果には存在す る応力分布 が影響 する．また ， 測定では ， 照

射域内の 平均応力が寄与すると考え られ るの で，さ らに コ リ

メータ径 の 差 が現れ る可能性 が 高 い ．

　そ こで ，試料の 面 内で セ ン ターライ ン 上で は，左右方 向に

応力分布が存在 し，全城 （高さ平均）で 考えた 左右方向の応

力分布 は比較的均
一

であ る と考えてみ る．すなわ ち，
コ リメ

ータ径が 小 さい と試 料の 応力 分布 が測 定に影響を与 え るが，

径 が 充分大きい と影響は少 ない と して み る，

以上の 考えを もとに して，前編
1
やiglを参照 して，　d・2rnm

径の 測定 で の 試 料応力 σ に次式の 分 布を与 えて み た，

　　　　　　　　　　　 σ
＝−2x 　　　　 （MPa ）　 （1）

こ こで x は試料の 中央からの 距離を示す．また，d − 8  径

の 測 定で は分布 は ない とした．

　以上の 仮定をもとに して q −L線図 を計算したが，（r。
’
の 比較
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　　 Fig　3　Comparison　of　（】ピcaluculated　under 　stress

dist爵bロtion　wilh 　expenmental 　data食｝r　specimen 　mis・seに加g．

結果 を Fig．3 に示す．両者の 結果 は よ く合致 して くる．固有応

力 acの 比 較結果は省 略す るが 両者 はほぼ合 致 して お り， 上記

の よ うに試料の 応力 分布 が影響 して い る もの と考 える と、そ

の 不
一
致は説明で きる，

　　　　3　 コ リメータの 平行移動 に伴う測 定誤差

　コ リメータ に 平行移動 ミス ア ライ ン メ ン トを与えた 場合の

シ ミ ュ レ ーシ ョ ン によ る計算X 線応力 q か らL ＝（hn皿 の 結果

を選択 して，各 tの X 線応力q｝耐
か らコ リメ

ー
タの 平行移動

tに よ る測定誤差△at3
）を次式

△σ
t
＝σ

xat ，

一
σ
e （MPa ）　　 （1）

　 　 　 　 （b）Slope　Cc
’
　of　ar一乙 diag  ．

Fig 　4　Comparison　ofcalculated 　resultS　With

experimental　data　for　collimatOr 　transladon．

　　　　　　　　　　5　 ま　 と　 め

　以上 か ら，試験 片の 応力分 布を配慮すれ ば実験結果 は シ ミ

ュ レーシ ョ ンで 予測 され た結果 とよ く合 致す る こ とが認 め ら

れ た．
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か ら求め て 実験 と計算の 比 較 を した．比 較結果 を Fig．4 （a）

に示 す，両者の 問に は 5MPa 内で 良い 合致が 認め られ る．

　次に，qヒL 線図で プ ロ ッ ト点 を回帰直線で表 し， 求 めた各

t で の 傾き c。
’
に つ い て 比較を したが，そゐ結果を Fig．4 （b）

に示 す．両者は ほ ぼ合致 し して い る．なお，本実験で は，受

入れ まま粉末試料 を用 い たが，前 編 1＞Fig．2 に示 した よ うに そ

の 応力分布に は 特異な分布は 認 め られ な か っ た．
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