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フ ァ ンデー シ ョ ン評価における因子構造 （第 2報）
− 20代と40代にお ける因子構造の比較一

Principag　Factors　in　Women ’

s　Seif−EvaSuation◎f　F◎u
’
ndatEen ・Type

Cosmetics （2nd　Report）
− Comparis◎n　o督PrinClpal　FactOrS　between　SubjectS 　in　th釧r　2◎s　a圃 4◎s一

征矢　智美　　Tomomi 　Seiya　 Kanebo 　Ltd．，　Cosme 赱ics　LabQratory

長谷川　敬　　Takashi　Hasegawa 　 University　of　 the　Sacred　 Heart

Abs量ract

Using　 the　 method 　 of　 SD 　 technique，　 we 　 obtained 　 the　 principal　 factors　 for　 self−evaluation 　 ot　 faoe

make −up 　inwhich　Golor ，　texture　and 　finlsh　of　cosmetic 　foundations　were 　the　mainvariables ，23　temale

subjects 　in　their　40s （9　fair　complexioned 　and 　14　dark　complexioned ）participated　in　the　tests．

The 　 resuLts 　 showed 電hat　 the　 psychological　 factor　 was 　 composed 　 of 　 three　 dimensions ，　 and 　 we

disoussed　these 　in　comparison 　w ［th　those　for　in　their20s （ourfirst 　report 　in　1994）and 　examined 　the

relation 　wjth　the　physical　characteristlcs 　of　cosmetic 　samp 】es ：hue
，
　lightness　and 　cQvering 　oapabllity 、

The 　main 　 resu ［ts　are 　as　follows：

1） The　two　factors　o †℃ omfort
”
and

［［
e トegance

”

were 　drawn　out　in　common 　to　subjects 　of　both　fair

and 　dark　Gomplexions ．　 The　third　factor　 was 　
“
conspicuity

” for　 the　tair　 comp ［exbned ，　 and

“
retroaGt ］vity

”for　the　dark ，

2）The　diffθ rence 　of　the　factors　betwee冂 age 　groups　was 　found　only　for　the　dark　comp ［exioned 　in

the　second 　 and 　the　third　 factors．

3）The　correlation　of　the　factor　score 　of　the　sampies 　to　their［ightness　was 　more 　significant　than　to

their　hue，

4）The　results 　of　ANOVA 　processed 　in　eaGh 　evaluatbn 　Item　showed 　that　there　were 　more 　significant

items　fQrthe　subjeGts 　in　their40s　than　forthe　20s、　These 　items　are 　summarized 　as
“
personal　image

”
．

要　旨

　40才代の 女性が フ ァ ン デーシ ョ ン の 様々な色 や感触あるいは仕上が りな どによる化粧印象 を評価する際の心理的

構造を明らか にし，得られた因子とサ ン プル特性 （色相 e 明度 ・隠蔽 力）との関係を求めると共に ， 先 に報告した

20才代女性のそれと比較 ・分析する こ とを目的と して ，40代女 性23名 （色 白群 9名 ・色黒群 14名）を用 い て SD 法

によ っ て評価試験を行 っ た 。 評価は前報
D
と同様に，鏡に 写 っ た自己の化粧顔を対象とし，22サン プル に っ い て 50

組の 両極形容詞対による 7段 階評定で 行 っ た 。 その 結果，主 として以下の 4点が明らか にな っ た 。
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（1）40代女性の フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン評価 は 3因子 で 構成 され る 。 そ の 構造は，第 1因子 と しては 「快適さ」因子 ，

第 2因子 として は 「高尚さ」因子 で あ り，こ れ らは評価者の 肌色によらず共通であっ た。第 3因子は，評価者の 肌

色に よ る相違がみ られ，色白評価者では 「圉立ち」因子が得 られたが ， 色黒評価者で は肌 トラ ブルを隠し，肌状態

を元 に 戻す願 望を表す 「遡及性」因子 が抽出された。こ れ らの 累積寄与率は 各々色 白評価者B5．2％ ， 色黒評価者

88．9％で あ っ た 。

（2）EO代と40代に おける因子構造を比較 した結果，色白評価者は両年代 共に主要因子 が共通 で あり，年代に よる

変化が晃 られなか っ た。一
方 ， 40代 の 色黒評価者で は ， ED代で抽出された 「清楚さ」（第 2因子）「品」（第 3因子）

の 各 因子 に 代わ っ て，「高尚さ」「遡及性」の 因子 が抽出 さ れ た 。

（3）各サ ン プル の 色相 ・明度 と 因子得点 と の闕係は ， 20代 ・40代とも に 明度との高い相 関として示された 。

（4）分散分析の結果，色白群と色黒群で評価値が有意に 異な っ た評価語は20代よ りも40代の方 が多く，特に
’

牲

格的 な イ メージ
”

を 表す評価語 で その傾向が強か っ た 。

！。緒齧
’

　女性が素肌や化粧肌をどの よ う に 評価して い るか に

っ い て知る こ とは化粧品技術者や色彩心理研究者にと

っ て 興眛深 い 問題 で ある 。 昨今，色彩心理学的研究と

して の 好ま しい 肌色 の要因分析
t’）U）　zrは 自己評価に お

い て，第 1因子に静的因子 ・第 2因子に動的因子が抽

出されてお D ， 我 々が実施 した前報
P
の 第 1因子 と対

応 して い る 。 その 他，顔色 の 見えを規定する要因の解

析
t：1

， 照明の影響
5）
に着目し て の素肌 と化粧肌を対象

と した時の 因子 の 抽 出な ど，種々の 報告があり，女性

心理 の 要因分析と い う課題が注目的なテ ーマ となっ て

い る 。

　我々は，フ ァ ンデ
ー

シ ョ ンの色彩 を中心 に ， それ を

評価するに際して どの ような塁準が用い られる のか，

あ る い は使用者の 肌 色が 異 な る 場合 に そ の基 準が ど の

よう に変化しているかを明らかにすべ く研究を行 っ て

い る。前報 で は ， 跚代女性の フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン 評価に

おける要因分析と肌色の影響につ い て実験心理学的手

法を用 い た検討を行い，フ ァ ン デ
t

シ ョ ン 評価に おけ

る重要 な評価基準を得る こ とが で き た 。 そ こ で ， 今回

も同様の 方法によ っ て，年齢によ る評価の 相違に つ い

て検討する ための実験を行 い，4目代女性のフ ァ ンデ
ー

シ ョ ン 評価に おける心理的要因を抽出した。

lle実験

四
一 1　 実験条件

　実験方法は ， 前報と同
一

とした 。 すなわち ， 観察の

対象は，化粧 品評価 に用 い られ る官能検査室 （個室）

の 鏡に写 っ た自分と し， 後述 の 化粧法に関する指示 と

添付の評価法の教示に従 っ て 化粧をした後，評価を行

っ た。観察距 離は顔全体を映 せ る よ う に鏡 か らEDcmと

した 。 自能検査室の照明は標準光口 65を用い ， 直面照

度600IXで一
定 とした 。 背景色 が化粧肌 の 色彩評価 に

影響を与えぬように明度 4の グ レ
ー

の カーテ ン を 使用

し， 評価者の 衣服も同じ理由で 同色のケ
ープを着用さ

せ た 。 評価者は，ほ ぼ毎E］フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン を使用 し

て い る40才代女性23名で， 全 22サ ンプルを各人
一一

日に

1〜 2個のサン プル に つ い て 評価 した 。 評価者のポイ

ン ト メ イ ク は， 前報で 述べ た よう に 日常1吏用 して い る

口紅のみ と した 。

i！− E　 サ ンプル

　サ ン プル として用 い た フ ァ ンデ
ー

シ 1 ン も前報と同
一

と した 。 パウダ
ー

フ ァ ン デ ーシ ョ ン の
一

般的な処方

にお いて ， 色相と明度 を変化させたもの を中心 に感触

と隠蔽力 の 異なるサ ン プルを力口え，フ ァ ンデ
ー

シ ョ ン

と して の色彩や物理的特性か らみ て 広 い 範囲を持 っ た

22サ ンプルを用 い た 。 使用サ ン プルの表面色の 測定は，

8’°
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Fig− 1　 巽験用 フ ァ ンデ
ー

シ ョ ン の表面色

一
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40 代騨 価 者
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Fig− 2　評価者の肌角 分布

村上色 彩研究所製分光色彩 計 OM ＄
−1500に 拠 っ た 。

Fig− 1にサン プル の 測色結果を色相と明度に置 き換

えた値で示す 。

　サ ン プルの色相 と 明度は ，

一
般的に使用 さ れ て い る

範囲で設定 し，中心色 （最も多 く使用され て いる代表

色 ：F：ig− 10 印）を基準に，感触や隠蔽力をほぼ
一

定と した物と ， 色相は同程度で あり明度や感触 ・隠蔽

力を変化きせたもの を組み合わせ て 使用 した 。 隠蔽力

に つ い ては，サ ン プ ル 19 当た りで 隠蔽する こ とが で

きる面積をもっ て 当て ，ク 1丿 プ トメ
ー

タ
ー

法
6｝
を用 い

て 測定 して い る 。 なお ， 彩度 につ いては明度 と共に変

動 して い る サ ン プル が多く，こ こ で は分析対象と しな

か っ た。

Hl− 3　 評価者の脇色

　評価者は ， 毎日 フ ァ ン デ ーシ ョ ン を使用 して い る40

代女性23名とした 。 前報の 20代女 陛で は22名 で あ っ た 。
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明
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　評価者の 肌 色タイプの 選 定 に際して は
， 前報の 通 り

各評価者の肌の色相 ・明度 ・彩度各々 につ いて標準得

点を算出し ， クラ ス ター分析によ り明度が高く黄眛傾

向 の 肌 色タイプを色 自タイ プ （9名），明 度が低 く黄

味〜赤味傾向を色黒タイプ G4名）と した 。 肌色タイ

プの分類で は ， 自己の肌色意識が評価 に重要 で あると

考え，肌色測色値による分類と肌色意識の
一

致するパ

ネルを選定した 。 評価 者の肌色分布を Fig−？に 示す。

li− 4　 評価語

　富家
7』ゆ

らより評価用形容詞対と して妥当とされた

ものの中から ， フ ァ ンデ
ーシ ョ ン評価におい て，色や

感触 の 評価に関連すると考え られる両極形容詞 50対を

選出した 。 そ れら をTat ）le− 1に．示す 。

ee− fi　教示と評価用紙

教示 は化粧法 と評定方法 に つ い て行 LL 評価開始前

Tab 憶一1　 両極形容詞

不 自然〜自然な

異国的〜H 本的

強い 〜弱い

しっ とりした
〜さらっ とした

濃厚な〜清楚な

静的な〜動的な

こ わい 〜やさしい

暗い〜明るい

気待ち悪 い 〜気持ち良 い

キメの 粗い 〜キメの 細か い

非現実 的な〜現 実的な

薄 い
〜厚 ぼっ たい

好ましくない 〜好ましい

軽い 〜重い

年寄りじみ た〜若 々 しい

か たい 〜や わらか い

憎らしい〜愛 らしい

くすん だ〜あざやかな

奇抜な〜無難な

生気の ない 〜生き生きした

激しい
〜穏 やかな

地味な〜派手な

艶の ない
一艶の ある

男らしい 〜女らしい

ざらざらした〜なめ らかな

感情的な〜理知的な

落ち簷きのない …落ち着きの ある

不透 明な〜透き通 っ た

粗 削りな〜繊細な

消極的な〜積極的な

美しくない
〜美 しい

うるおい が ない 〜み ず み ず しい ぼんや りした〜は っ きりした

古典的〜現代的

i戔し、〜言舞…し、

陰気な〜陽気な

そぐわない 〜 しっ くりした

濁っ た〜澄んだ

冷たい 〜あたたか い

下品な〜上 品な

鈍 い 〜鋭 い

不健康な〜健康的な

色み が悪い 〜 色みが良い

こ っ てりした 一 あっ さりした

野暮な 〜 粋な

化粧感がない〜化粧感がある

閉鎖的な〜開放的な

べ っ たりした〜さらさらした

ぎくしゃくした 〜 の びやかな

うい た〜ぴ っ たりした

［＝ ＝ ＝ ＝ ：＝ ＝＝＝＝＝＝二二 ］ 142 一 一＿＿＿二二：：二：二二二二＝：1
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Fig − 3　教 示 と評 価 用 紙 （部分 ）

に説明会を 開 い て徹底さ せ た 。 化粧法に 関 して は各評

価者 に化粧仕上がりが不自然にな らぬように通常の塗

布方法を守る ように指導した 。 評定方法に関する教示

は，Fig−　3 に 示すよう に，評価用紙の 冒頭 にも記述

したが ， 評価直前 に ， 評価者 は評定方法 に関する教示

を改めて読み ，両極形容詞各々につ い て ア段階尺度に

て 評価を行 っ た 。

il− 6　 デ ータ処理

　評価デ
ータはサ ン プル こ とに 平均化し，因子分析と

分散分析によ っ て解析 した 。

　因子分析は主因子法を用い，評価者全体と評価者の

Table− 2　 40代女性評価における主 要因子

因 子 名

［寄与率］

評価語 第 1 因子i第 2 因子i第 3因子

［50．8％ユi［31．7％］i ［9．7％］

「自然 な美 しさ

へ の 欲求と使

用 感 の 良さ」

色み が良 い

美 し い

気持ち良 い

し っ くりした

の び や か な

好 ま し い

現実的な

ぴ っ た り した

自然な

健康的な

落ち着 きの あ る

Oレ976　i　O，063　i−O．014
9．972iG ．。65iO ．005
0．　96g　　i　−O．　054　i　−0，　07　貰
　 　 　 　 　 　 冒

賦　963　　i　O．　000　　i　−O，　113
0．960iO ．0嘆8iO ．070
0匸　950　　i　

−0．　085　i　−O．　018
qg47i −0，027iO ，033
0．　945　　i　

−0．　207　i　−0．　1　隻7
0，　945　　i　−0．　隻96　i　−0，　058
0，9i6：i−0．337；O．104
　 　 　 3　　 　　　　 　　　　　 ：

0．888 … 0，152i −O，OO4

冏 尚さ 澄ん だ

明 る い

透き通 っ た

女 ら し い

清楚 な

あ っ さ りした

繊細な

静的な

日本的
弱 い

さ らさ ら した

0．06giO ．935iO ．216
D．132iO ．904iO ．202
0．042iO ．S94iO ，152
0．G69iO ．867iO ．255
0．009　i　O，855　i−0．337
0．OO7iO ．805i −0，351
　 　 　 　 　 　 …

Q，008iO ，77Gi −0．048
分 … iα766 …・・27

　　　　 0．762iO ，235−0．013i

：8：？茸？　i　8：；盞窪　i：8：茎暮9
目立 ち 化粧感 が あ る

派手な 騰 i歪11襴 ：lll

肌色別 （色日 ・色黒）の 二

通りで解析した 。 更に，評

価者の肌色の影響を調 べ る

為に，各評価語別 に肌色，

サ ン プル を 2要因とする分

散分析を行 い
， その 結果か

ら評価語にみ られる特徴を

分析 した 。

川。結果及び考察

Hl− 1　 4S代女性の評価に

おける主要因子

　Table − 2に40代女 1生の

評価に おける 主要因子 を示す 。 抽出された 3因子 に つ

いて ， それぞれの解釈 を行 っ た 。

　第 1因子 は，「美しい，気持ち良い，自然な」な ど

の 因子負荷量が大き い こ とから 「快適さ （自然な美し

ざ へ の 欲求と使用 感の良さ）」と名付けた 。 同様 に第

2因子 は ， 「澄ん だ ， 透き通 っ た ， 清楚な」な どが大

きな因子負荷量を示 した こ とから，「高尚さ」，第 3因

子 は ， 「化粧感 がある ， 派手な」な どか ら 「目立ち」

と名付 けた 。 Table 一巳の 主要な因 子 はそ れ ら の 累積

寄与率が約92％ である こ とから，これら 3因子 で意識

内容を特徴づけることはほぼ可能であると思わ れる。

川一 2　 主要因子の年代別比較

　40代 ， EO代の年代別 主要因子 rgTable− 3に示す 。

そ こ で は，第 1因子 は両年代共 に 「快適さ」因子，第

2因子 は，40代で は20代の 「清楚さ」，「品」因子を複

合して いる 「高尚さま因子が抽出された 。 40代の第 3

因子と して，2D代の 色 白評価者の み に み られた 「目立

ち」因子が抽出され て い る 。

　2D代，40代共に 「快適さ」因子が評価基準 に大きな

比率を占め，これが フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン評価にお い て 共

通 した吏要な因子 である こ とが判明 した 。 これは ， 年

代によ らず ， フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン は塗布時の 感触や仕上

がりの 美しさが非常に重要で ある こ とを示 して い る 。

特に 20代に 比 べ 4e代の方が寄与率が高い こ と か ら ， 年

齢の上昇による肌状態の変化や フ ァ ンヂ
ー

シ ョ ン使用

の経験年数 によ り， 快適性の高 いものを求め る傾向が

より強 くな る こ とが示唆された 。

　40代の 「高尚 さ」因子 は ， 20代の 「清楚 さ」「品」

を合わ せ た性格 の も の で あ る が，40代 の 縞 尚さ」の

寄与率 は20代の 「清楚さ」・「品」の 累積寄与率 よりも
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低い 。 その 代わりに40代で は 「目立ち」因子が抽出さ

れた 。 「目立ち」因子 は寄与率は低い が，年齢の増加

による意識の差が顕著に表れ て い る因子である 。 この

「目立ち」因子 を特徴づ ける評 価語は （化粧感 が あ

る ・派手な）で あ っ た 。 これらの評価語から，中高年

では化粧をする こ とにより素肌をカバ
ー

し，華やか に

み せた い と い う他人の 囲を気にする気持ちが無意識に

働い て い る の で はな い かと考えられる 。

一
方，2D代で

はその若さゆえに 「目立ち」強調意識がうすく，反対

に 「清楚さ」や 「
ロ

ロ囗」と い っ た若年層 には理想的に思

Table−　3　主要因子の年代別比較

年代 第 1因子 第2 因子 第 3因子

40 代

［91．6％］
快　さ＊

〔50．8％］
岡 詰 さ

［31．7％］
目乂 ち

［9，1％〕
20 代

［92．1％］
快適 さ＊

［4L9 ％］

清楚さ

［26，0％］
　 品

［24．2％］
＊ 「自然 な 美 しさ へ の 欲求 と使用 感 の 良 さ1

　　　　　　　　　　　［％］：寄与率

え る要因へ の憧れが出て い る とも解せる 。 これら 2点

の差異が年齢差 による化粧へ の意識差を際立 て る要素

とみ て よ い で あろう 。 これ らの傾向は ， 女性の化粧 に

対する最大条件は 「快適ざ （美しざ と良い使用感）」

へ の欲求であり，それは年齢を問わないが年齢と共に，

次段の意識は変化をみせ ， 年代 に応じた補完要素へ の

意識が浮き出して くると要約で きる の で はな いかと考

えられる 。

lIi− 3　 40代女性の肌色別主要因子

　40代における肌色別主要因子の結果を Table − 4に

示す。 色白評価者，色黒評価者共に第 1因子 に 「快適

さ」，第 2因子に 「高尚さ」因子が抽出された。これ

らの 因子は自身の 肌色によ らず， 重要な評価基準で あ

ると い える 。 寄与率は ， 色白評価者で第 1因子 （3ア．6

％）と第 2因子 （36．6％）がほぼ同程度であり，両因

子が均等に重要で ある こ とが明らかとな っ た。

一
方 ，

色黒評価者で は
， 第 i因子 （49．5％）の 寄与率が第 2

因子 （23，1％）よりも 2倍以上高い こ とから色黒評価

者は第 1因子の 「快適さ」を特 に 重要 と して い る と考

え られる 。

　
一

方 ， 色 白評価者の第 3因子は 「目立ち」因子が ，

色黒評価者で は 「遡 及 性」因 子 が抽出され，評価者肌

色に よる違いが認め られた 。 色白評価者は フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン を 塗布し た際に （派手な
・あざやかな ）とい っ

た自分の肌色をは っ き りみせた い と い う基準 があるの

に対して ， 色黒評価者は自分の肌色をカバ
ー

したいと

Table −4　 40代女性の肌色 別主要因子

色 白
詈

価 色黒辞価
因子 名 評価語 因子 名 評価語

第 1因子 美し い 自然な

「自然な美し し
・
っ く り した 噛 然 な美しさ現実的な

への欲求 と使 色みが 良い へ の 欲 求 と便 ぴ っ た りした

用 感の 良さ亅 好 ま しい 用感 の良さ」
』
しっ く りした

［37．6％］ 自然な ［49．5幻 は っ き りした

ぴ っ た り した 気 持ち 良 い

落ち著 きの ある 英 しい

気持 ち良 い 色み が 良 い

健康 的な 好 ま しい

現実 的な 健康的 な

第2 因子 清楚な ・ さ 澄ん だ

［36．6％ユ 女 ら し い ［23．t％ユ 女 ら しい

軽い 明 る い

あ
・
⊃ さ りした あざや か な

透き通 っ た やわ らか い

明る い やさ しい

消極的な 透 き通 っ た

澄ん だ 日本的

繊細 な 穏や か な

第3因 子 目立ち 派手 な 遡 及 性 厚 ぼっ た い

［11．o％1 あ ざやかな 匚16．3甥 べ っ た り した

こ っ て り した

重 い

濃厚 な

弱 い

化粧 感が あ る

累積 寄与率 ［85，2％」 88．9％」
匚％L寄 与率

い う基準で評価する傾向がある と考え られた 。 こ の

「遡及性」因子 は最も特徴のある因子 であり，肌 色を

カバ
ー

したいという欲求と ， 肌色や化粧に対 して 過去

を顧み るというような願望が現れたもの であり，いわ

ば懐古的な意識が現れて い る と推察された 。 これらの

結果は，肌色別 にみた主要因子 は基本的に共通である

が ， そのウ ェ イ トづけに変化が み られると共に ， 第 3

因子として，寄与率 は低い が明 らかに肌色 の違い によ

っ て異なる因子がある こ とを鮮明にした 。

lll− 4　 肌色差と年代薦か らみ た抽出因子の相互比較

　Table − 5は20代と40代の肌色別主要因子を比較し

たものである 。 20代 ・40代ともに評価者の肌色に係わ

りなく第 1因子 ・第 E因子 に同種の因子が抽出ざれた

Table −15 　 肌 色別 ・年代別主要因子 比較

肌 色 年代 第 1因子 第2因 子 第3因子

色 白評 価 者 40 代

｛85．2％］
　
’

さ＊

［37．6％］
　 口 さ

［36，6器］
目、 ち

m ．o％］
20 代

［88。7％］
高 尚 さ

匸39．8％ユ
快適 さ＊

［37．7男］
目立 ち

［U ，2％］
色 黒 評 価 40 代

［88．9％ユ
快　さ ＊

［49，5％コ
同 沾 さ

［23．1％］
　 及

［16．3％］
20 代

［88．捌

・　 さ＊

［48．嫻
　 　 さ

［25．謝
　品

［14．4器1
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が ， 第 3因子の構成が年代 ・肌色 で若干異な っ た 。 す

なわち，色 白評価者で は両年代 ともに 「目立ち」因子

で あり，年代に よる 変化がみ られなか っ た 。

一
方色黒

評価者 で は ， EO代 に おける 「品」因子が 「清楚 さ」因

子 とともに40代の 臨 尚さ」因子 にまとめられ ， 替わ

っ て前節で述べ た 「遡及性」因子が抽出された 。

　こ の よう に，評価基準は年齢 ・肌色により概ね変化

して いなか っ たが，色黒評価者では，加齢により化粧

意識が変化する傾向が強 い と い えよう。

ill− 5　 因子得点とサンプル特性の相関

　　　　　　　　　　　　　　　　（年代／肌色別）

　因子分析から得られたサ ン プル の 因子得点と，サ ン

プルの物理特性 （色相 ・
明度 ・隠蔽力）との相関係数

及 び検定結果をTaD ［〔コ
ー6に 示す 。

　両年代通 して ， 第 1因子の 「快適さ」は明度と相関

が認め られ，40代の 「高尚さ」 （第 2 因子 ），および20

代 の 「漓楚 さ」（第 2因子）も明度と相関が認めら れ

た 。

　
一

方，20代の 「
ロ
ロロ」 （第 3因 子 ）は色 相と相関が み

られた。 因子の解釈では，「
ロ

ロロ」は 「清楚さ」と複合

して い る 「高尚 さ」因子 で あ りサ ン プル の色相 ・明度

と因子との 相関関係も同様 で ある と思われたが ， 必ず

しも因子の解釈とは対応しな い こ とが判っ た 。 また，

40代の 「目立 ち」（eg　3因 子）は色相と 相関があ り，

フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン の明度よ りも赤 み ・黄み とい っ た色

みに影響される こ とが示された 。

　 40代の肌色別比較で は，第 1因子 「快適さ」は色臼

評価者も色黒評価者も明度と対応するという点で同様

の傾向で あ っ た。 第 2因子は両肌色ともに同じ 「高尚

さ」因子 で あ っ たが，色白評価者に明度との相関が認

められた 。 反面，色黒評価者で は特徴はなく， 単純比

較 は難 し い
。

　フ ァ ンデ
ー

シ ョ ンの主要な品質特性として隠蔽力が

ある が ， こ の 隠蔽力と因子得点との相関関係は，40代

で は 「高尚さ」因子で み られた 。 20代では ， 「快適さ」

因子 で40代とは異なる相関がみられた 。

　40代の 肌色別比較で は ， 色白評価者の第 2因子 「高

尚さ」，色黒評価者の 第 1因子 「快適さ」に相関がみ

られた。 サ ンプル 隠蔽力は年代 ・肌色に大き く影響 し

て い る と考え られる。

　使用サンプルを色相 ・明度図におい て，因子得点の

高い サ ン プル上位 5品を○印で示 したものが ， Fig−

4で ある 。 40代と20代の第 1因子 で ある 「快適さ」を

比較 して み ると ， 4D代で は因子得点 の高いサ ン プルは，

色相が
一

定の 範囲 であり， 明度は低 め で ある 。

　EO代では ， 色相の広がりがあ り， 明度が低め で あ っ

た 。 この こ とか ら， 同 じ 「快適 さ」因子得点 で あ っ て

も年代 によ っ て 「快適さ」を感 じる サ ン プル が異な る

こ とが判る 。

　如代の第 1因子 で ある 「快適 さ」の肌色別比較で は ，

色白評価者も色黒評価者も色相はほぼ5．5．YR に集中

して い る 。 明度に つ い て は前者で 6．5を中心 とする中

域 に ある 反面 ， 後者で は6．5以下 6．0方向に広が り ， や

や低明度傾向 で ある こ とが示されて い る 。

　 これらの事実から，肌 色を問わず，「快適さ」を感

じる共通サ ン プル と 「快適さ」が本人の肌色に依存す

るサ ンプル に分かれることが明らか で ある 。

Table − 5　因子得点とサ ン プル 特性の相関

　　　　　　　　　　　　　　　　 ＊＊：p〈0、01＊lp〈e．05

脳一6　 腓色の影響を受けやすい評価語

　評価者の肌色の違いによる影響 を受けやすい評価語

を調べ る 為 に ， 各評価語こ とに被験者の 肌色とサ ン プ

ル に 関する E元配置の分散分析を行 っ た 。 前報と同様

に ， その結果を基に肌色の違い により有意な変化を示

した評価語を年代共通性と評価語の 表す特 1生の 2点か

ら分類し ， Tabie −　7に 示す 。

　そ の結果 ， ？O代よ Dも 40代の 方が自身の肌色意識 に

依存する評価語が多く認め られた 。 すなわち年代の上

昇 に伴 っ て ， 評価者は自身の肌色をより意識 してフ ァ

ン デ
ーシ ョ ン を評価して い ると い える。特にフ ァ ン デ

ー
シ ョ ン の塗布時の フ ィ ッ ト感や ， 塗布状態を表す評

価語や性格的なイメージを表す評価語にお い て そ の 傾

向が強く認められた 。 40代の 方が肌色によ り有意に評

［＝＝ ＝＝ ：＝＝＝：＝ 二：＝：ニコ t45 ［ ：二 ＝ 二二 ＝＝ 二＝＝ 二二三＝］
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Fig− 4　 使用サン プルと因子得点
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価値が変化 した評価項 目が 2D代よ りも多くみられるの

は，フ ァ ン デ
ー

シ ョ ン使用 年数 （経験）に 応 じて判断

基準がよ り明確に なるためであろう 。

Ve まとめ

　40代に お ける フ ァ ン デ
ーシ ョ ン評価がどのような基

準 で 評価され て いるか ， あるいは ， 肌色が異なること

が評価にどの ように影響 して い るか につ い て 心理的要

因を抽出した 。 また，20代の因子構造と40代の因子構

造 の 比較を行い，年代による心理的因子の 相違点を抽

出し ， 因子得点 と色相 ・明度 との関係や分散分析を用

い て肌色な どの 要因の 影響を検討した 。

　そ の結果，40代女性の フ ァ ン デーシ ョ ン評価に おけ

る因子構造では ， 第 1因子の 「快適 ざ」， 第 2因子の

「高尚さ」因子は評価者肌色 によらず共通 で あ っ たが ，

色 白評価者の 第 3因子に 「目立ち」因子 ， 色黒評価者

の 第 3因 子 に 「遡及1生」因子が抽出ざ れ，評価者肌色

によ る相違点が示唆された 。

　20代と 40代における因子構造の比較では，色臼評価

者は両年代共 に 評価因子が共通 で あり，年代に よる変

化が見られなか っ た Q 色黒評価者では ， 40代は 「高尚

さ」因子の 寄与率が減少 し，その代わ りに肌 トラブル

を隠 し
， 肌状態を元 に 戻す願 望を表す 「遡及性」因子

が抽出され たことが特徴的 で あ っ た 。

　因子得点とサ ン プル色相 ・明度との相関 で は ， 20

代 ・40代ともに明度と強く相関がある因子がみ られた

が，年代や肌色により相関関係の構造が異な っ て い る

と示唆された 。 また，「快適さ」を感 じるサ ン プル は

年代による 差が み られたが．40代の肌色別比較で は ，

肌色を問わず 「快適さ」を感 じる共通サ ンプル と ， 肌

色により 「快適さ」が異な る サ ンプル に 分かれ る こ と

が明らかとな っ た 。

　分散分析の結果を基に
， 肌色の違いによ り有惷な変

化を示 した評価語は 2B代よ り40代 の 方が多 い 。 また，

40代 で は肌色 による評価の 違 い が大きく，特に
“

フ ァ

ン デ ーシ ョ ン の 塗布状態
”

や
“

性格的な イ メージ
”

の

分類にそ の傾向が強く認め られた 。

　以上の結果から，フ ァ ンデ
ー

シ ョ ン評価において 重

要視する特性や判断基準に は年代や脇色によ っ て 変化

しな い 因子 と変化する因子が あり ， 実際の製 品評価に

おい て は商品の訴求内容や対 象となる消費者の 年代を

考慮して ， 適切な評価語を用 い て 製品評価を実施する
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Table − 7　肌色の違い に よる影響を受け易い 評価語 とそ の 性格 （分散分析結果より）

分類
ファンデ

ー
ション塗布時の 肌の持つ 特性 性格 的なイメーξ 総合 的

フ ィッ ト感や 塗布状態
20 代 ・40 代 牌 ぴ っ た りした ＊＊キ メ細かい 料 陽気な

共通 纏 色みが 良い 纏 澄んだ 継 の びやかな
＊穏やかな

40 代の み ＊嘆 しい ＊＊柔 らかい 材 愛 らしい 纏 好ましい

林 あざやかな 料 な め らかな 幸＊健康的な

林 気持ち良い 将 あたたか い

緋 さ らっ と した 林 積極的な
料 あ っ さ りした 幸＊粋な
纏 は っ き りした ＊＊上品な

＊＊繊細な

＊＊開放的な
瞽 理 知的な

20 代の み 幸＊し っ く りした 将 みずみずし い 紳 生 き生 き した
＊嘸 難な

＊＊：p〈O．Ol ＊：pく0，05

必要があると考えられる 。 今後，製品評価に おける評

価者や評価語の選択，および評価結果の解釈等におい

て ， 今回の知見を活用すると同時に他製品を用 い ての

解析につ い て も検討する予定で ある 。
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