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AbstractThe

　authQrs 　carried 　out 　an　experiment 　in　whjch　the　sub 」ects 　ludge　the　impression　of　interjor　model 　with ＞arlous

wallcolor ，　floor　colo 「：and 　partition　color ．　The　co 亅or　combinations 　of　the　model 　divided　to　three　types ．
Type「：Wall　cobr 　and 　Iloor　color 　are 　same （without 　partltlon），

Type2 ：Wall　colorand 　floor　oolor　are　different（wlthout 　part「tion），

Type3：Color　partitions　added 　to　the　type2 ．

The　consequent 　of　the　analysis 　of　the　impression」udgement 　data　are 　as 　follows，

（1）The　relatlonship 　of　the　majored 　impressions　is　difrerent　among 　typel　and 　type2 β．

（2）The　impression　of　the　typel　oolor 　combination 　is　expressed 　by　the　attr「bute　of　colo 「，

（3）The　impression 　of　the　type2　colo 厂 combination 　is　expressed 　by　the　Fnfluence　of　each 　oonsisted　coLor ．

（4）The
　
inte・acti。 n　am ・・ g　P・・titi・n　c・1・・ and 　the　C。1… fw ・ll　and 　fl。。・ i・ f。und 　ln　the　lmp ・essi … rth・ tyρ・3

coior 　combination ，

Keywords：co 」or　combination 　cQlor 　harmony　theory　irnpression　jnte厂ior

要　旨

　少数の 色で構成される室内の 印象が色とどう関わ っ ているのかを 明らかにするため に、オ フ ィ スの室内模型を

用いた配色 の 印象評価実験を行 っ た 。検討 した配色パタ
ー

ン は 、 3種類 に 分類される。

a ）壁 ・床を同色と した 配色 〔1色配色）

b）壁と床を別の色と した配色 （2色配色）

c ）壁 床 パ
ー

テ ィ シ ョ ン の色を変化 させた配色 （3色配色）

　評定データの解析によ り、以下の ことがわか っ た 。

（1） 1色配色と 2色配色 ・3色 配色では 、印象の構造が異なる

（2） ］色配色 にお い ては、印象を色の属性 （色相 ・
明度 ・

彩度）で 説明する ことが で きる 。

（3 ） 2色 配色 におい て は、印象を 2 つ の色の印象の合成で表すことができる 。

（4） 3色配色においては、色の交互作用が見 られるケ
ー

スがある。

キー
ワ
ー

ド ：配色、色彩調和論、印象評価、イ ン テ リア
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1 ．はじめに

　筆者の
一

人槙は、街路景観のカラ
ーシ ミ ュ レーシ

ョ ン評定実験を行 っ た こ とがあ り、既報 1）でその

結果を報告 して いる 。 そ こで は、街並みの色彩調和

が 、使用されて いる色の共通性 ・規則性と関わ っ て

い る こ とが示され て い る。

　この結果 は、明度差が色彩調和に重要な役割を果

た している とい う結論を得た森 ・納谷 らの 2色配色

に関する研 究
2）　 −6）

と異 な っ て いる 。 既 報 1）では、

この ような相違が生 じた原因を推察 し、報告 した街

路景観のカ ラ
ー

シミ ュ レ
ー

シ ョ ン評定実験が 5色程

度の 多色配色で あ っ たの に対 し、森 ・納谷らの実験

は 2色配色であ る とい う色数の違い が働いたので は

ないかという仮説を提出 している。

注 1

　今回、この 仮説 に基づい て 、少数の色を用いた シ

ー
ン の印象評価実験を行 い、印象評価と色彩の属性

の 関係を検討 した 。

　実施したの は、オフ ィ ス の 模型 において、壁 と床

の色彩を同色とした 1色配色、壁と床の色彩を変化

させた 2色配色 壁 ・床 ・パ ー
テ ィ シ ョ ンの色彩 を

変化させた 3色 配色を評定 パタ
ーン に組み入れ た印

象評価実験である。

　室内を対象と したの は、街路景観では少数の色彩

で 構成され る空間を想定 しづ らい とい うこ と、街路

景観の 色彩に関する研究 に比 べ て研 究例の少ない室

内空間の色 彩に つ いて何 らかの知見 を得たい と考え

た ことを反映 して い る 。

　以下、実験の 概要と結果 につ いて報告する 。

2．実験概要

2 ，1　 実験装置

　小規模オ フ ィ スを想 定 し、W60cm × D80cm ×

H35cm （縮尺 IAO ）の室内模型を作成 した 。 匚図 1］

　こ の 模型 は、 1 つ の 壁面が完全に除去されており、

被験者はそ こから室内の様子を覗き見る ようにな っ

て い る。 天井、両側の壁は床より 10cm せり出してお

り、被験者が評定するとき に、壁面
・
天井 に囲まれ

た感じが出るよ うに してある 。

　天井の照 明パターン は変更可能で ある が、今回は

平行配置 型 で 固定 して い る 。 照明は、天井上 部にあ

る三 波長型蛍光 ラ ン プの光 が、天 井面の半透明フ ィ

ルムを透過する ことでなされて い る ［図 2］。室 内模

型 の 照度は、中央 机上面 高 （7cm ）で 13701ux 〜

21201uxであ っ た 。 天井は無彩色 （N9 ）である 。

　床 と 3壁面は取り外 しが可能なの で 、NT ラシ ャ の

色 紙 を貼 っ た壁面を交換する ことによ り、壁面色彩、

床面色彩を変化させることができる 。

　模型室内に置く什器は、オ フ ィ スに置かれ ている

よ うな机と椅子とキ ャ ビネ ッ トと した。机とキ ャ ビ

ネ ッ トの色彩は 、灰 （N7 、5）であるが、既報 3）と

の比較を行うため 、白 （N9 ．5）を用 いたパター
ンが

7 つ ある 。 椅子の色彩は、白 （N9 ．5）と した。なお、

3色配色のパタ
ー

ン では、前後の 机の間 にパー
テ ィ

シ ョ ンを置き、その色彩を変化させて いる 。

図 1

（1）1色配色

（2）2色配色

　　　　　　（3）3色配色

実験模型と配色パタ
ーン
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図2　実験模型断面図 （被験者左方から見る）
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模型 の 周 囲は、照明の光が外に漏れ るの　表2　配色パタ
ー

ン （壁画、床面、パー
テ ィ シ ョ ン の 色）

， ．
1
専

2　色 3　色
No．、 No パ

ー
テ シ ン

を防ぐため 、遮 光カーテ ン で 覆われ て い る 。

また、被験者の 背後か ら不必要な光が入 っ

て評定に影響を与えるのを防ぐた めに、評

定位置の周囲にも遮光カ
ー

テンを巡 らした 。

2．2　 配色パターン

　壁面、床面、パー
テ ィ シ ョ ン に用い る色彩

選定にあた っ て は、色相 ・
明度・

彩度にば ら

つ きを持たせる こと、壁面 には低明度の色彩

はあ ま り用い られ ない こ とを考慮 した。そ

の 結果、P．C ．C 、S、表 色系の pale、Iight、dul」の

3つ の ト
ー

ン か ら赤（R ）・黄赤 〔YR ）
・
黄 （Y）・

緑 （G ）・青（B）・紫 （P）の 6色相を選出し、こ

れ に無彩色の 灰 （N7 ．5 ・N5 ）を力口えた合計

20 色を用い る こ と にした。ただ し、使用 し

た色紙 （NT ラシ ャ 紙）の色に限りが あ り、若

干色味の違 いが見 られるもの もある 。 使用 し

た色 は表 1 に 示す 。

　これ らの色 を組み合わせて、135 の 呈示

パターンを作成 した。色の組合せの実際お

よ び 1色配色、 2色 配色 、 3 色配色の 害1」合

は表 2、表 3 に 示す。

2 ．3　実験方法

　呈示朿1」激の 印象を 、 7段階 SD 尺度 15

対を用い て 評定させた。使用 した SD 尺度

表1　壁画、床面、什器の使用色

1−01　 P
−R　 3

1：81i騨
2 −02 卩 GI

l：8111：1
1：lll晶 1

2−04　　1t−G
1−Q6 　 　 1t−B
　 　 　 d．R　 i1−07i1
．101d −YRI

l：1；1：ll
1：81111宝
2 柳 1 防 RI ．
2−08　 P−Y　 ★
2．09　 　1t・R　　

t

l：桴1 鵬 ：：
2 −12 　 P

・G　
★

2−13 　 d−Y　　
★

　　　　 i

2−531　　p−R　　　　　　p』Y　　　　　p．YR

謙ili　
i

戴 i…
…

1−57．P
−Y

！ P−YR　 p
−YR　 I舘

1−58　　　　p−Y　　　　　p−YR　　：　　PiY　　　　鍵　　　　　　　　．

1・1皇1：1 ．1：  ll ：
2−〜61　　p・Y　　

I

　p−YR　　　　p−B　　I
鬻

1−54　　　P−Y　　　　p −YR 　　　　N7．5　　翼

丁
一40 　　　P

−Y　　　　p−YR　…　　lt−R　　　翼
1−391　　p

−Y　　I　p
−YR 　I　　It−G　　　鴛

1．38 ：　　p−Y　　　　p
−YR　　　　d−B　　．髴

1・51　　 p
−B　　　　p−G　　　　p

−P
2−57 　　p−B　　　　N5 、5　　　　p−Y　　　苧

1−67 ．　　p
−B　　　　N5 ．5　　　　p

−R　　　櫛

1−66 ．　　p−B　　　　N5．5　　　　p−G 　　；申

1撫 1 胃1：1．1・財
1−54P −B　 N7・51p −G

｛難 彦il窯iil

2−48　　　　P −P　　　　　　p−B　　　　　　p−B　　　　蝟・
2−49　　　P −P　　．　　P−B　　　　　陀一R　　　書・
1−47 　　 p−P　　　　p

−B　　　　It−G　　
「5’

2．50　　　p −P　　　　　p−B　　
i
　　d−B　　　．1】．

1二llll：IIl二ll
2−25　 P

．Y　
．
　 P−R　 h

1−331 ρ
一YIp −YR　　

賣
2−24　 P

．G　 Ip ．R
2−33　 P．G　　 p−YR 　 　

脅
1−12　 P−B　 　 p−R　 I
1−341P −P 　　 p−B　　

・
1−14 　 P−R　 　 It−R　 a

2−28　 P
−Y　

．
lt−B　 n

2 −29　 P−G　 　 Iト G
2−471P ．YR 　 d−∀Rb
2・19 　 P−YR　　 d−B
2−421P −YId ．Y　 c

2−20　 P
・G　 　 d−R　 o

2−41　 P−B　　 d−B
1−21　 P−R　 　 N7．5
2−17IP −YIN7 ・5　 d
1．22　 P

−B　 IN7 、5　 e

；：穏 繰 喉 1
2−26．It−R　 　 p

−B
2・27　 瞹一B　　 p

−Y　 n 官
1−37I　 lt−YR ．It−G　 p
2・30　 1t−YR　：　 1し一B
1−35　 1t．yR　 旨

　 lt−P　 　　 脅

1−36　 1t−Y　 　 It−B　　　 ・

｝li騰 i罵
：

1・18 　 1t−R　　 d−R
2−39　 1t−R　 　 d−B　 q

謝 ll：II瓢
k

l：lll：lIl：實
゜
胃

1：llIl二l　 lll♂
1−31　 d−YR　 　 p−YR 　 b

l：lll：濃　礁 ，

1二ll螂　驚 l
l：ll… 1：1 冨 l
l：lll：別 昌
1：lll　l二1 …1：1 ・

★

｛：；ll：1 鼈：lm
l：1鐸 ：1 ；：ll
l：ll：ll：1 舗 ヂ
2・45

： N5，5　 　 P・B　 f

1：；II胃1：II雅 幽

2・51P ．P 　 p
−B　 N75 　 i．

臣

1−45　　　陸・R　　　　d−R　　　　　p−R
1−68　　　1t

−YR　　　　　It
−P　　I　　It−R

1一アO　　 It−YR　　　　IヒーG　　E　　It・Y
1−69　　　1t−Y　　　　It−B　　　　トt−G
1−59　　　d−R　　　　　d−Y　　　　p−YR
1−43　　　　d −R　　　I

　　d −B　　　　　　d−Y　　　…▲

1−42
　　　　d

一陵　　　　　　d
−B　　　…　　d−R　　　　▲

1−41　　　d −R　　　　　d−B　　．　　d一呂　　　ム

1−71　　d−YR 　　　　d−P　　I　　d−R
1−73　　d−YR　　l　　d−G　　　　　d−Y
1・60　　　d−Y　　　　p−YR 　　　　d−R
2−60　　　d−Y　　…　　p

−Y　　　　p−YR 　　★

2−59　　　d−Y　　．　　p−Y　　　　　p・Y　　　貞

2 −61i　　d
−Y　　　　p

−Y　　　　p−G　　　★

2−621　　d・Y　　　　　p−Y　　　　　p −B　　I★
〜−66　　　d　Y　　　　　p・Y　　　　N7．5　　★

；：llll：l　 P’Ylt ’Ri
套

対応 を意図した色

色紙の 名前

〔NT ラ シ 碧

本論 で

使用 した

記 号

色彩計 に よ

る実測値

1マ冲 ル衷示）

（POC ＄記号 に よ る表示1
No． F冲ル表示 ｝

1 ピ ン ク P・R2 、5YR 　9’2P24R85 ／2

　 　 　 　 　 　 P−Y　　　It．G

〒：1； 1：13 ：即 1二ε ★

1−53　　d−P　　　　d−G　　I　 d・P
1−52I　 d−P　　．　　d−B　　　　d−G　　I　 ．
1−62　　N75 　　　　p

−B　　　　p
−G　　　◆

1−63　　N7．5　　　　p
−B　　　　　It−R　　　O

刪 隔 囲

1
隠 G ◆

　　　　　　　　　　　i　 ．

2 象 牙 ρ
．YR10YR9 ／3P68YR 　9／2

3 うすク リーム P
．Y5Y9 ’2P85Y9 ’2

4 うすあ さぎ P−G5G8 尼 P123G8 ．5’2

5 み ずい ろ P
．B10B7 ’4P183PB 　8 ／2

6 う す紫 P・P5P6 ／4P227P8 ♂2
．

7 べ に 鮭 It．R7 ．5R7 ’61 置24R ア．5胤 5

8 茶 1！．YR7 ．5YR α61 宦68YR 　8．516．5
9 ク リーム 1置．Y25Y9 ’41 ［85Y9 ’6

　 　 　 ア ル フ ァ ベ ン トは床 と壁 の 　　　　　右の記号 は壁 面 ・
床面 の 色 が同 じ

　 　 　 色 が反対の 組含せ 　　　　　　　　 配色 パ タ
ー

ン を表 す

　 　 　
實は 2 回しか 評定 され て い な い

　 　 　 色 を含 む配 色 バ ターン

表3 呈示刺激 の 分類

10 あ さみ どり 1トG2 ．5G7 ’8It123G 別5
11 濃 あ さぎ 1竃・B5B6 ／6It1B3PB 　6、5’5．5
12 藤 随．P5P6161 電227P6 ．5／5．5
13 からべ に d．R2 ．5R5 ／8d24R4 ．5’6．5
14 た ばこ d．YR7 ．5YR　6’6d68YR5 ．5伯 ．5 1 色 配色　　　　　2色 配色 　　　　　 3 色 配色

15 わ らび d・Y5Y6 β d85Y 刷 6

16 に ぶ 緑 d−G7 ．5GY5 〆4d123G5 ！5
・ 面 緬 ・ 同 色 壁面 ・緬 ・脆 頸囀 封腔　　　　　 1

合　 計

17 なん ど d・B7 、5B4 ’3d183PB 　3．5／55
18 藤紫 d−P5P4 ／4d227P 　3．515．5

実　験　 1

実 　験　 2

10　　　　　　　　　 24　　　　　　　　　 35

13　 　 1　 34 　　 …　 　 19

6966

19 しもねずみ N7．5N75G
ゾ75N7 ．5

合計 23　　　　　　　　 56　　　　　　　　　 54 135
20 濃鼠 N5N5 Gy5 幣

什器 ス ノ ーホ ワ イ ト N9．5 WN9 ．5
什器 うす膏 鼠 N7．5Gy7 ．5N7 ．5

※実験 2 の 1色配色に は、机 とキ ャ ビネ ッ トの色彩 を白

　と した 7 パ ター
ン を含む

「
一

1264
［＝ ．

一
N 工工

一Elgctrqnlc 　 Llbrary 　 S　



Color Science Association of Japan

NII-Electronic Library Service

Color 　 Scler ユce 　 Assoclatlon 　 of 　 Japan

JOURNAL 　OF　THE　COLOR 　SCIENCE　ASS ◎CtATION　OF　JAPAN

は、既報 1D で使用 した 11項 目に 4項 目

を加えたものである 。 既報 11 ）の 評定項目

は、過去の 文献や研究を参考に、色 や室内

の 雰囲気を評定 する とい う観点で選出 して

いる 。 しか し、既報 11 ）で行 っ た実験で は

配 色を扱 っ て いないため、「調和して いる」

「まとまりのある」を追加する必要があ っ た 。

その他、オ フ ィ スの雰囲気に関連す ると考

えた 2 項目 「くつ ろい だ」「集中で きる」を

加えた 。

　被験者は、女子大学生で ある 。 呈示パ タ

ーン 数が多い の で 、実験は 2回に分けて行

っ た 。 被験者数は、実験 1 が54 名、実験 2

が74名であるが 、 それぞれ評定刺激の半数

を評定さ せた た め 、採取 さ れた データは、

実験 1で 27 名分、実験 2で 37 名分に相当

する 。

　なお、呈 示順を 3 通 りず つ 用意 し、前の

評定刺激の影響を取り除くよう努めている 。

表4　因子負荷表

（1） 1色配色 （16 サ ン プル）
注3

評定尺度 第 1因 子 第2 因子　 第3 因子 共通性

璽 々 しい
一

軽や か な 奪．鱒 霊 一〇．065 ．　 −0．0090 ．986
　　明 るい

一暗 い

くつ ろい だ 一堅苦 しい

愈．騨 5
・
¢．翁粥

一〇，15 α　　 O．101
　 　　 　 10
・033i　 o・2740

．9830
．965

＿＿＿耋皇型しL ：： 固」上＿＿＿＿ 　 虐、白艪一　　一　　一 　一〇，0531　 α312｝一一一一一一一 　0．980一｝一
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．瓣 瓣 1：llli
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雛
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一
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「
晶 皇響 3 一〇，25gl認 鱸 夢、騨　　輛　　鼎　　騾 　O．961− 一一

落ち着 きの あ る 一
落 ち着きの な い

一〇．21α 　 O．964　 　 0．054广 O．976
纂中で きる 一集中で きない o，134i1 駐．％ 7　 　 0，124O ，968

まとま りの あ る 一
　ま と まりの な い O．067 …

’
臨9調 　 　

一〇．168O ．914
す っ きり した　一　ごち ゃ ご ちゃ した 0．3975 ．沿 g　 ．O．414O ，967
調和 して い る

一
謂和 して ない 0，497 ’0愚鑢 　 　一〇．161O ．954

変化に富 ん だ 一
単調 な 0．287 一膨 薦 隷　 　 0．2100 ，754
因子 寄与 率 （％） 47 ．687139 ，767 　 　 aO3695 ．49

（2）2色配色 （58サ ン プル）

3 ．実験結果と考察

3 ．」　 印象評価の構造 （因子分析）

　配色数で 3 つ に分類 し、評定平均値を用

いて 3 因子指定の因子分析を行 っ た 匚表 4 ］。

3因子指定 としたのは、全 135 パターン で

因子分析 した時に、 3因子が抽出されたた

め で ある。

　今回と同じ模型を用い、床と天井を無彩

色 （N9 ）と した既報 11）の 印象評価実験

では、「美しさ」「落ち着き」「暖かさ」の 3

つ の 尺度で 代表さ れる因子を見 いだしてい

る 。 1色配色につ いては、これと同様の因

子 が得 られた ［表 4 （1）］。ただ し、第 3

因子は既報 11）よ り弱い 。

　一方、 2色配色の場合は 、美 しさの因子

と関連の深 い尺度群と 「落ち着き」 ・「ま

とま り」
・「変化 」の尺度の 関連が 1色配

色とは異な っ て い る
注 2

。 ［表 4 （2）］

　美しさや親 しみの尺度は 、1 色配色の場合、明るさ

や軽やか さとの 関連が大き い。それ に対 して、2 色配

色の場合には、明るさや軽やかさで代表される因子と

落ち着きやまとま りで 代表 される 因子の中 間因子 と

して表現 される 。 この傾向は 3色配色でも見 られるの

で 、配色に特有な構造 だと考え られる 。 ［表 4 （3）］

評 定尺度 第 1因子 第 2因子 第 3因子 共通性

璽々 しい
一

軽 やか な O、338q ．馴 鼕
一〇．0470 ．948

明るい
一

暗い O．1841 、臼・晒9 一〇．0270 ．974
くつ ろ い だ

一
堅苦 しい 0．367 α 蹈 魯 0．213o ，969

＿＿」匿蚤彑しよ ：」」圍巳 ＿＿＿＿ D，233
螂 鱒鍛観 0．2520 ．970一　　鴨　．剛． 一一一一 一一一

美 しい
一

美 しくな い 錘灘491o ．アヨ2 一〇．1560 ，981
親 しみ や すい

一親 しみ に くい
・ 。瓢 6

「
砺照30 ．086 α966

居心地の い い
一

居心地 の憙 い i鉱驚 ヨi ・｛｝．5羅｛｝ 0．0980 ．961
派 手な 一地 味な ・o．嬲 お ・｛辨 曾2 一〇，193O ，949

　　　　 暖かい
一

冷たい＿曹一卩一一一一一一一一一 ・O．228 ’
　　　　　　　 ◎、ア12一　 呷 　｝、鴨一

　
囀

　
一

　
単＿訟oL羣聾 　0．923一一一

落 ち着 きの あ る 一落ち着 きの ない
1
 ．饅 2．一〇．0170 ，1220 ，979

集中できる 一
集中で きな い

「，「」
o。筋 9…

　 　 0．095I　 O．0500 ．950
ま と まりの あ る 一ま と ま けの ない 叺駐麟 0．327 一〇．0820 ，925
す っ き り した

一　ごち ゃ ごち ゃ した 酵．9鵠 0．316 一〇．1600 ．981
調和 して い る

一
調 和して ない Q．8船 0．482 一

〇．092O ．946
変化 に 富ん だ

一
単調 な

・o。940 ．090O ．095O ，834
因子寄与室 （％） 49 ．0ア741 ．8494 ．14295 ，068

（3）3色配色 （54サンプル）
評定尺度 第 1因子 第2 因子 第 3因子 共通性

重々 しい
一軽や か な 彊．鼬 s 薄 累鎌 O．2130 ．954

明 るい
一

暗 い 繊確簿 ，　 礙7鐙 0，397O ．978
くっ ろい だ

一
堅苦 しい 殉 1奪爵 犠5鑽 0．498O ．959

＿＿＿」垂至なしL 二 園巳 ＿＿＿＿ ．醸 纓隔　卿　嘯
匸
溢蕊 義

繰
’顯　鱒　騨晶 ・凶』多躑 　0，958− 一一

美 しい
一

葵 しくな い 蓼．第昼s 、照 蕩堰 一〇．036O ．985
親 しみ や すい

一親 しみ に くい 鑢 綿 0．4240 ．274O ．967
居心 地 の い い

一居 心 地 の悪 い 、臼惑覊 03360 ．247O ．957
派手な 一地味な 一α 2221 　 ほ，曾肥 0．1180 ．924

　　　　　 暖 かい
一

冷 たい一一一一一一一一一一鬯卩一一
　落ち着きの あ る 一落ち着 きの ない

一〇．036鼎　卿　尸
　 q。欝 霪

　　0，195− 一一一
　・O，102
　　　　　 1

川
、q．僉鮑一　　一　　一　　一

　　 G．096
　0．961一騨一

〇．962
集中で きる

一
集中で きない 、 ．曁得 0．060 … O．0770 ．956

ま とま りの あ る 一ま と ま りの ない   娩 0．312O ．0310 ．934
す っ きり した　

一
　ご ち ゃ ご ち ゃ した ・奩．鱒 70 ，378 一〇．039O ．967AA

譌和 して い る
一

調和 してない
匸

ご

騨．β蘇 0．4040 ，0040 ．915
変化に　 ん だ 一

単調 な i諏　　 憲 0．014 一
〇．1670 ．702

因子 富与率 （％） 5S．03226 ．16912 ．65893 ．859

※0．5以上の因子負荷を示 した ところに網掛けを施してある

「一 ：＝＝＝＝］ 2fi5

　こ の ように、 1色配色と 2色配色 ・3色配色 の間

に は印象構造の違 いが見 られ たが、 2 色配色と 3 色

配色 の違いは小さかっ た 。

注 4

3 ，2　 配色の特徴と印象の関連

配色 の特徴 と印象評定の 関連に つ い て 考察す るた

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　
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嚠
t．R （

Wl

．

iW ｝ ．R<TAB><TAB><TAB><TAB>
釦
．Y 〔

<TAB><TAB>勘
・ Y

DY<TAB>5<TAB><TAB><TAB>

．

vEY

融 」
．Y <TAB><TAB><TAB>

t
噛）−G（

． Y<TAB>4<TAB><TAB><TAB>
創

<TAB>
一<TAB>ｽ

．P<TAB><TAB>鞠） ・ <TAB> 3<TAB><TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>
lt − B<TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>劇 ・B 〔W 噛｝ − B<TAB>　

鸚 552<TAB><TAB><TAB><TAB><TAB>2　
　 　 　　 　 3<TAB>4<TAB>

　　■
N5

（Wl
　　　　　落ち着きの ない←　→

ち 着きのある ※（ W ） と あ る のは、机・椅子 ・キ

ビ ネッ トが 白い
　 パター ンで ある （1 ）「落ち清

」 × 「 暖か さ」 めに、各因子の代表尺度 につい
て尺度

点 布置図を作 成した［図3〜 5 ］ 。 代表 尺度とし

のは、既報 11

で 用いた「美しさ」「落ち着き」「膿かさ」である。

15 　尺

得点 は、尺度の評定平均 値を 用
い ており 、］〜 7

値をとる。 3 ． 2 ．1 　壁 面 と 床
面

の 色彩が同色の

合 （1
色 配色） 〔 1 ） 美 し さ 　 美しさ の得点

高いのはペールトー ン
（p ） の色彩 を用いた場合

あ D 、以下、 ラ イトトー

（lt ）、ダ ル トーン（d ）の 順にな って いる 。1
配 色の 場 合 、 「美しさ」の評価はトー ン でほ ぼ

定 されてい ると言 えよ う。 ［図3 （1 ） ］

無彩 色に おい ては N7 、5 の 方 がN5 よ り美 し い と

定されていること、単 色 の 評

研究において

美し さと明度 の関連が深い という結 果が 得 られ ているこ

と を考え併せ ると、美 しさ の評価は明度 に よってほ

ﾚ 決定 さ れると言えそうである。 （2 ）暖 かさ

@ 赤（ R ） 、黄 赤 （YR）

黄（ Y ） が暖かい、緑（G）、 紫（ P ） が や や

たい、青（B ）

冷た いと評価され ている。「暖かさ」の評価は 色相

ほ ぼ 決 定 さ れる と 言えよう 。 ［図 3 （1 ）］

@ 無彩色 は青と 同程度 に冷たいと 評価され て い た 。

i3 ）落ち着 き 　黄（Y ）や 黄赤 （YR ） 系統 の

は 落 ち着 ぎが感 じ ら れている。これは 木肌を 想

さ せ るような身近な色 であるた め
だ ろ

う
。 緑 （ G

、青（B ）におい てはラ イ トトーン の場合に落ち

かないと感じら れ てい る。 これら の色 相 におい

は、彩度が落ち着 きと関 わっ てい る可 能性 が 高い。紫

P ） はペ ールトーン で あっ ても落ち 着かない と

価されてい
る

、 赤 （R
）系統の

色
は 落ち着かな

という評価である が、こ れ は赤の 派 手 さが室内

そぐ わな いためであ ろう。匚 図 3 （2 ）］ 　こ

ように 、 落ちつ きの評価 に

しては、色相 が 支配的なケースとトー ンが関わるケ

スがあるとい

う解 釈
が 成立す ると考える 。しかし、 こ れを

確
実 な

  ﾟ と いうにはサン プルが 少ない 。上 述の解釈は可

性 と して示 すに留める。 3 ． 2 ． 2　 壁面と床面の

彩 が
別 の

場
合 （ 2 色 配色） 〔 1 ）美し さ 　

ー ルトーン同 士 の
配

色 （◇） 、ライ トトーン同士

ﾌ 配 色 （ ●） 、ダ ルトー ン同士の配 色
（

■）を見る

、 この順 で美しさ の 評 価 が下 がって いる［図4

。 た 、 ペ ー ト ー ン と ラ イ ト トー ン の配色 は 、 ペ ー
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図4　2色配色の 尺度得点布置図　そ の 1

6

※色彩記号は 、左側が壁面、

右側が床面に使用 した色彩

を表す、t

例）

「p−R　p−Y ．」は、p−R が壁面の

色を、p−Y が床面 の 色を表

す ．

れ て い る と推測される。

　同 ト
ー

ン の 配色に つ い て 1色配色の得 点と比較す

ると、ペ ール ト
ー

ン同士の 場合は4 付近の ままで 変化

は小さ い が、ライ トト
ーン、ダル トーン で は 4付近か

ら3付近 へ と得点が下が っ て い る。床と壁の 色相が異

な ることが美 しさ の 評定 を下 げたの だ と考え られる 。

こ の とき、ライ トト
ー

ン と ダル ト
ーン の 布置が重な

っ て い るの で 、2色配色 で は こ の 2 つ の トーン が美し

さの 評定に及ぼす効果は類似して い ると考えられる。

　 壁と床の 色彩を交換したケース で は、あ ま り 評 定

の i韋い は ない 。彩色面積 の影響は小さ い と言 え る。

例外は、p−Y
・d−Y と d−B ・N5 の 2 つ の組合せ で あ り、

評定が 1程度変化 している 。

（2 ）　日医耄オ〕
、さ

　 暖色系の色 同士 （R ・R 、R ・YR 、 Y ・YR な ど）が暖か

く、寒色系の色同士（P ・B 、 B ・B など）が冷たく、暖色と

寒色の 組合せ （R ・B 、YR ・B、R ・G など）がその 中間に

布置されている。この こ とか ら、暖かさ においても 、配

色を構成する色彩の効果 を力口算す るとい うやり方で

評価が為されて い る と推測さ れ る 。［図 4］

L −

．

−　　1．
．

．一　
一

ニ
ー

　 一二二＝］ 267 「

　ただし、暖色 と寒色
・
無彩色の組合ぜで、床と壁

の 色 を交換 したパタ
ー

ン同士 （p−Y
・N75 とN7 ．5・p−

Y 、d−YR ・N7 ．5とN75 ・d−YR 、　 p−R．
・
p−B とp−B

・
p−

R 、lt−R ・d−B と d−B ・lt−Rな ど）を比較すると、壁 に

暖色系の色 が使わ れる と暖かく、寒色
・
無彩色が く

る と冷た く感 じられて い る 。 色彩を使用す る部位の

影響が あ る と解釈される。

（3＞落ち着き

　無彩色と有彩色の組合せ では、使用 されて い る 有

彩 色 の 1色 配色時における評定の II頂に落ち着いてい

る と 評定され て い る ［図 5］。 したが っ て 、有彩色の

落 ち着 きが無彩色との 組合せ にお ける落ち着 き の 評

価に 大 きく関わ っ て い ると言える。

　有彩 色同士の組合せ で落ち着きのある側の評定が

為された配色は 、暖色系の色や d−B 、p−B な ど 1色配

色で 落ち着きの評価が高か っ た色で 構成されて いる。

反 対 に 、落ち 着かない 側の 評定 が為 さ れた 配色 は 、

lt−R 、　 d−R 、［t−G など、 1色配色で 落ち着ぎの 評価 が

低か っ た色が含ま れたパ タ
ー

ン で ある。

　 こ の こ とか ら、落ち着 きの評 価に お い て も、配 色

一一一一一一一一meFctr σ II士て コ
ー
L 士 h 「 ary 　
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図5　2色配色 の 尺度得点布置図　その2
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◇　　：　pale＋ pale

十　　：　pale＋light

★ ： pale＋ dul1

●　　：　light＋light

鍵　　：　Iight＋dull

■ 　　　du 旺＋ dull

十　　： pale＋N
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※色彩 記号は、左側が壁 面 、

右側が床面に使用 した色彩

を表す 。

例）

「p−R　p−Y 」は、p−R が壁面の

色を、p−Y が床面の 色を表

す、，

を構成する色彩の効果 を加算す る というやり方で評

価が為されていると解釈される 。

　壁と床の色を交換 した場合に も、あ まり評定の 違

いはない 。 lt−R ・
p−Rと p−R

・lt−R 、　 d−YR ・N5 と N5 ・

d−YR で 違いが目立 つ 程度である 。

（4）重回帰分析による配色評価の表現

　 2色 配色の評定が、使用 された 色彩単独の得点の

中間 に布置 される とい う傾向が見 られたとい うこ と

は、こ れ らの 印象評価を説明 するにあ た っ て は、 ト

ー
ン の 類似性の よ うな色 彩相互の関連性を考慮 する

必要はな く、配色を構成 してい る色単独の効果 を加

算すれ ばよいと考え られる ．

　そ こ で 、次の 2 通 りの 解析を行い x この よ うな考

え方が 2色配色で成立するかどうか検討 した 。

a ） 1色配色の得点をもと に した重 回帰分析

　 「美 しさ」 「落ち着き」「暖か さ」 を被説 明変数、

壁 の色、床の色を説明変数と し、説明変数のとこ ろ

に 1 色配色 の平均評定値を代入 した重回帰分析を行

っ た。評価予測式は 、次のよ うにな る 。

　各尺度 の 評定 値＝a × 壁の 色の 1色 配色 での 評定

値＋ b × 床の色の 1色 配色 で の 評定値＋ c　 （alblc は

定数）

　重 回帰分析の結果 を表 5に示す。

　重相関係数が 075 以上であ り、このや り方で もか

な り説明力は高い。偏回帰係数を見 ると、「暖かさ」

で は壁 の 方が床よ りも係数が大ぎ い。（2）の 解析に

お いて、壁の 色の方が床の色よ り評 定に及 ぼす効果

大き い こ と が 示唆さ れ て い るが、この式か らも、そ

表5　1色配置時の 評定値に基づい た2色配色の 評定値の重回帰分析に よる予測式

評定値の予測式 重相関係数　 R−suare
美 し さ　＝O．840 × 1色配色 の 得点 （壁）十〇．508× 1 色配色 の得点 （床） −1．983
落ち着 き＝O．580 × 1色配色 の 得点 （壁）十〇．589× 1 色配色 の得点 （床〉−1．084
暖 か さ　≡0．603 × 1色配色の 得点 （壁）十〇．362 × 1色配色の 得点 （床）＋O．238

0 ．8190

，7830
．941

0．6710
．6130

．886
．
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．
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表6　重回帰分析による評定値 の 予測に お け る 色彩 の 効果の推定値 （カ テ ゴ リース コ ア ）

1　　　 色配色評定 値

（平 均値か らの 差 を表示）

2色配 色時の 効果

デ
ー

タの 個 数

色彩 美 し さ 落 ち着 き　 暖か さ 美 し さ 落ち着 き 暖 か さ

1 1 壁 床　 i 壁 　 1 床 　 E 壁 床 壁　　 床

P−RP
−YRP
−YP
−GP
−BP
−Plt
−Rit
−YRIt
−Yit
−Glt
−BIt
−Pd
−Rd
−YRd
−Yd
−Bd
−PN7
．5N5

1．01　　　　．
0．74

　1．26
　　 　　 …
0．930
．700
．32

−0．111
−0 ．42

−0、55
　0．41

−1．151
−0 ．34
−1．20
−0 ．451
　　　　1

　0．14
−1 ．31 ．

一〇．57 ．　 1．73
0．34　 　1 、33
0．73　 　 1 ，36
0．26　

−0 ，38
0．40 　 −1．76
−1．241 −O．46
−1．33 　 　 1．74
　1．18　　 0 ．69

　　　　…
−2 ，22

．−0．21
−0 ．79 　 −0，98

−1．52 　　 0，90
　1，01　　 1．02
　0．43　 　 0．31
　 1．24 　 −1．77

　　　　1
　 1．22　 −1 ．67
0．861 −1 ．86

1．21
　 　 　 　 11

．121
，190
，2010
．78

0．00
−1．19

−O，42

−0．69
−0 ．92
−0．32 ・
−0 ，502

　0．06
−O．511

0 ．74

0．55
　　　　10

，74

−0．37…
　 　 　 　 I

　O．17．
　O．01

−O．551
−0．41
−O．z9
−O．511

　 0 ．41
　0，12

0．310
．74

　1．21
　　　　．−O ．080

．45

−1．20
　0．071

−1，21

　 　 　 　 旨

一1．25
−0，47
　0．23
。．05 ！

　　　　．
　O．68
　G．46

一〇．13

0．78
．

　0．30i

−1．14

−0．58
−0 ．63

−0 ，85 ．
　0．20i
　O．07
　0．41
　　　　．

　0．551
　 　 　 　 1

　 1．03

1，3610
．78：

0．61
−0，22
−0．96 ！

　O．971
　0．35

−O ．36

　 0．30
　0．37
　0．30
−1，03

−1 ．23
−1．241

O．88

024

−0．34

0．32

−0 ．29
−1 ．08

　0．42
　0．60
　0．40
−O．61

−0 ．35
−O ．65

4354

　L411

．

4413

…

20513i4i314

　 i31

5241513203314636054

定数 3．85 1　 3，81 4．04

R−Suare0 ．86 0．91 10 ，97

重相 関係数 0．93 0．95
10

．98

サ ン プ ル 数 47 1　　 47 47 5858

の こ と が確認 で き る 。

b ）使用色 に
一

定の得点を付与する重回帰分析

　 「莫 しさ」 「落 ち着き」 「暖かさ 」を被説明変 数 、

壁の 色、床の 色を説 明変数と し、壁の色 、床の色 の

変数 は、同
一

の 色彩に は同
一

の得点を与えると い う

や り方で 、重 回帰分析
：エ 6

を行 っ た e 評価予測 式 は 、

次の ようになる 。

　各尺度 の 評定値 ＝壁の色こ と の 評定に及ぼ す効果 ＋

床の色 こ と の 評定に 及 ぼす効果 ＋ c　 〔o は定数）

　こ の 解析 において は壁
・床共に、 3 回以上 呈示さ

れ た色 の み を 解析対象と して い る。こ れ は、 1回 し

か出現して いない色を解析に取 り入れれば重相関係

数が ］．OO に近づ くとい うような事態を避けるため で

あ る
：17

。 そ の 結果 、 2色配 色 58 パタ
ー

ンの うち47

パタ
ー

ン のみを解析 に用いることとな っ た。

　表 6の解 析結果 を見る と、どの尺度 も重相 関係数

は0．93 以上とな っ て い る 。 各色が用 い られた回数 が

3〜 6 回 と少ない こ とを考え併ぜ ても、非常に高い

値で ある。したが っ て、壁の色の 効果と床の色の効果

を加算す る こ とで 、評定 をほぼ説明できると言える。

　 表 6の カテゴ リ
ース コ ア の 数値は 、尺度 の評定値

を上げる場合に ＋ 、下げる場合に
一

の値を取り、絶

対値が大ぎいほ ど効果 （影響）が大 ぎ い こ とを表 し

ている。

　数値を見る と、「美 しさ」と 「暖かさ」においては、

壁の カテゴ リ
ー

ス コ アのばら つ き の 方が、床 の カテ

ゴ リ
ー

ス コ アのば らつ きよ り大ぎ くな っ てい る 。 し

か し、「落ち着き」では、そのよ うな傾向は大き くな

い 。 「美しさ」 と 「暖かさ」 の よ う に、視野方向 に大

面 積 を占める壁の 影響が大きいの は感覚的 に理解で

きる 。 落ち着き におい て は、面積的な ことよ り、色

の 存在自体 （どの よ うな色が使用 され て い るか）が

影響力を持 つ と言 えそ う で あ る。これは、表 5 にお

い て、壁と床の 係数がほぼ同 じこ とと符合する結果

である 。

　 さ て 、 a ）の解析 と b ）の解析との 違い は、 1色

配色の得点と異なる得点を 許すか どうかと いうと こ

ろにあ る 。 使用色こ との カテゴ リ
ー

ス コ ア を見る と、

1色配色の 得点 と大 き く 異 な る 得点が算出 され て い

る部分 （網掛けの 部分）があるが、それが 許され て

い る こ とが a ）よ りも高い 重相関係数に結 び つ い て

い る。そ こ で 、そ の 差異に つ いて検討して みる。

　 美 しさの 評 価に お い て は 、p −G 、　 lt−YR 、　 d−Y 、

N5 な ど で 1色 配 色 との 違い が大き か っ た 。 しか

し、± の 方向
ll

生ま で は変化 して お らず、基本的には

色の 効果がそのまま継承されていると言える 。

L 一］ 2691 一
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※色彩記号の説明

「p−R ：p−Y」の ように 2 色の

記号が描かれ て い る もの は、

2 色配色 の評定値を表す 。

p−R が壁面の色、p−Y が床面

の色 とい うよ うに、左が壁

面 、 右が床面の色で ある 。

「p−R」の ように、色彩記号が

ひ とつ の 場合、 それ はパ ー

テ ィ シ ョ ン の色彩を表す 。

壁 ・床の 色彩が 同じ配色同

士 は、同 じ印で プ ロ ッ トさ

れ、壁 ・床の み （2色配色）

の 位置か ら線で結ん で い る 。

　美しさと同様に 、1色配色の得 点が継承されたのが

暖かさである。壁 ・床共に青（B）の冷たさが減少 した り、

床において暖色の効果が減少 したとい っ た変化はあ

るが、概ね 1色配色と同様の傾向を示 している 。

　反対に、変化が大きか っ たのが落ち着き の 評価で あ

る。p−R、　lt−YR 、　lt−G 、　d−YR 、　d−B 、　N7 ．5などで値が大

き く変化 して い る 。 1色 配色の時は落ち着い て い る

と評価された lt−YR 、　d−YR 、　d・B 、 N7 ．5などが評価を

下げ 、落ち着いていないと評価されて いた p−R 、1t−G の

評価が上 が っ ている。 色を組合せることによ D 、色の

効果は弱められたと言える。ただ し、lt−R、　d−Rは評価

が低いままであ っ た。赤系統の色は 、 配色においても

落ち着き のなさ を強く感 じる ことがわがる。

　このよ うに 2 つ の重回帰分析結果か ら、 2色配色

の 印象評価は、類似色相であるとか類似 トーンであ

る とか い っ た色 同士 の関連性を考慮せ ずとも、使用

さ れている色 固有の効果を加算することで十分表現

で きるこ とがわか っ た。

［＝＝＝＝：二：7
− 一一 一 一 一 一 一
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3 ．2 ，3　壁面と床面とパー
テ ィ シ ョ ンで構成され

た配色の場合（3色配色）

　 3色配色においても 、尺度得点布置図をも とに考

察 した ［図 6、 7］。 図 6、 7 においては、 2色配色

の得点を基準と して、パーテ ィ シ ョ ン が加わ っ たと

きの評定の変化を線で示して い る 。

（1）美しさ

　パー
テ ィ シ ョ ン を加え る と美しさの 評価が下がる

こ とが多か っ た 。 単に色数を増 せば、美しさの評価

を損なう傾向があると言えよう。

　その 中で、ペ ー
ル ト

ー
ン のパ ーテ ィ シ ョ ン を加え

た場合には、評価が変わ らない か上がることが多か

っ た 。 下が っ たの は、暖色系の 壁
・
床に寒色系のパ

ー
テ ィ シ ョ ン を加えた場合で ある の で 、こ こ で は色

相の影響があるかも知れない 。

　ラ イ トト
ー

ンや ダル トーン の パーテ ィ シ ョ ン を加

えた場合には、評価は 下が っ た 。 特に壁
・
床 が寒色

やグレー
の場合には大き く変化 した 。

N 工工
一Electronlc 　
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図 7　3色配色の尺度得点布置図　その 2

4　　　　　　　　 5

　 → 落 ち着きの ある

6

壁 ・床の 色彩

　このように、パーテ ィ シ ョ ン を加えたときの美 しさ

の評定変化は、 ト
ー

ン との関連が深 い と い う結果が得

られた。したが っ て 、美しさの評定は色の効果 を加算

するこ とで、ある程度表現できると考えられる 。

（2）暖かさ

　暖色のパ
ー

テ ィ シ ョ ン を加えた時の 方が、寒色 の

パー
テ ィ シ ョ ン を加えた時よ り暖かいと感 じられて

い た 。 パ
ー

テ ィ シ ョ ン の色彩の効果 は 、基本的には

1色の場合 と同じだ と考え られ るので、ここで も色

の効果の加算である程度表現できる可能性が高い。

　ただし、 p−P ：p−B に1t−G を加えたケ
ー

ス、　p−B ：

N5 にp−G を力口えたケー
スなど、寒色系のパ

ー
テ ィ シ

ョ ン を加えたにもかかわ らず 暖かい側の評価にな っ

ているケ
ー

スもある 。 ま た、p−Y ：p−YR にd−B を加

えた ときの ように、評定が極端に変化するケースも

見られる 。 こ れ は対比 効果 （色 の目立ち）が関わ っ

てい ると推 察される の で、色の 効果 の 加算 による表

現には若干の補正 が必要となる かも知れない 。

「
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（3 ）落ち着き

　lt−Rや lt−Gのパー
テ ィ シ ョ ン を加えると評価が大き

く下がるなど、色の 効果の加算的な要素が見 られ る

が、それだけでは説明でぎない事例が多い 。

　たとえば、p−R や p−B のパ
ー

テ ィ シ ョ ン を加えた ケ

ー
スを比 較する と、落ち着きが増す場合と減る場合

がある 。 このようなケ
ー

ス では、パ
ー

テ ィ シ ョ ン の

色彩 と壁面や床面 の色彩との 間に交互作用が働い て

い ると考え られる。

　この よ うに 3色配色の印象評価 におい て は、色の

効果を加算する とい う基本的な や り方以外に、交互

作用が働いていると考えられるケ
ー

ス も見られた 。

4 ．おわりに

　オフ ィ スの室内模型におい て、壁と床の 色彩を 同

色とした 1色配色、壁 と床 の色 彩 を変化 さ せ た 2 色

配 色 壁 ・床 ・パーテ ィ シ ョ ン の色彩を変化させた

3色配色の 印象評価実験を行い 、構成色と印象の 関

N 工工
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連を考察 した。

　 そ の 結 果、配色 を構成す る色彩間の関連性を考慮

する必要性 は小 さく、色臼体の 印象が配色の 印象に

大き く関わ っ て い るとい うことがわか っ た。

　 1色配色 も含ん で い るため、今回は調和感 を直接

扱うことは しなか っ たが、調和感と関連の 深 い 「美

しさ」 においても、上 述の よ うな傾向が見 られてい

るの で 、印象評価の メ力 ニ ズムは調和にお い ても同

様だと考え て よい 。

　 ※ 「調和感」と 「美しさ」の評定の相関係数

　　 2色配色 ：0．92 、 3色配色 ：0．92

　 しか し、この 結果か ら、少数の 色彩によ り構成さ

れる配色 の印象評価に あた っ て 、人々 は色 の 効果の

加算とい うや り方 を用い て いる と結論するこ とはた

め らわれる。

　 ひとつ には、同じく少数の色彩で構成される配色を

評価させた森 ・納谷らの実験結果と矛盾するからであ

る。森 ・納谷らは 、文献
」 レ 4 ）

におい て 、色差だけで

な く、色 自体の 効果を認 めた方が、配色 に使用された

色の属性か ら調和感を高い精度で予測できる としてい

るか ら、まっ たく異な る見解 とは言えな い 。 そこで、

手元にあ っ た単色 の印象評価データ （未発表）を用い

て 文献 3）に記載され てい た評定値の重回帰分析によ

る説明 を試みたが、色 自体の 効果だけではま っ たく説

明 で きなか っ た 。した が っ て、導かれた結論を共通に

解釈する ことは難 しい。こ のような相違が生 じた原因

を明らかにすることは、今後の課題となる 。

　また今回の 評定実験で、少数で はあるが交互作用が

存在すると考えられるケース も見いだされた。交互作

用がどのような色の組合 せで 大 き い の か を明 ら かにす

るには、今後多くの評定実験を樌み重 ねる必要がある 。

特に、 3色配色 で デ
ー

タを増や す 必要 が ある 。

　 しか し、報告 した評定実験か ら、使用 され て いる

色 の 関係性で は表せな い配色印象の 評価形態が存 在

する ことが明らか とな っ た 。 「使用 されている色 の 印

象の平均が配色の印象となる」とい うような色の 効

果の 加算 （も しくは平 均 ）で 表現さ れる ケ ース と、

「類似した色は調和する」とい うような色 の関係性で

表現されるケ
ー

ス 、それ らがどの よ うな対象物の ど

の よ うな印象を評定する とぎに現 れるのか 、それ を

明らかにすることも今後の課題 となる。

注釈

注 ］ 森
・
納谷 らは 3色配色に 関する研究

1’．1α
も行

　　 っ ているが 、2色配色で 見 い だされた法則を適用

　　 した場合、こころよさの 因子の得点と予測重回帰

　　 式の相関は 0．52 とい う低い値にとどま っ ている。

　　明度差 な どをも と に した説 明 の 3 色 配色 で の 有

　　効性は さほ ど大 ぎ くはない と考えるが、森
・
納

　　谷 らはそれ に代わる説明原理は提案していない 。

注 2　尺度間の 相関係数を算出 して 、検討 した結果

　 　 を踏 まえ て い る。

注 3　什器が白の 7パタ
ー

ン を除い て ある

注 4　因子負荷表上 で は 、 2 色配色 と 3色配色では

　　違いがあ るよ うに見受け られるが、尺度間の相

　　関係数は ほとん ど変化 していな い。こ の よ うな

　　晃かけ上の因子構造の 変化に つ い て は、文献 12＞

　　を参照して い ただきたい。

注 5　 「美しさ」「落ち着き」「暖かさ」を選 出したの

　　は 、文献 1D で行 っ た実験との 比較が念頭 にあ

　　っ た か らで あ り、通常の代表尺度 選出 とは異な

　　る観点 が入 っ て いる 。 しかし、これ ら 3尺度の

　　得点 を説 明変数、各評定尺度の得点を被説 明変

　　数 とした重 回帰分析を行 っ たと こ ろ、 2尺度を

　　除け ば0．93 を越える高い 相関 で説 明が で き た。

　　 2尺 度 「変化に富 んだ 」と 「ま とまりがあ る」

　　につ い て は、別に 解析を行 う こ と によ り、問題

　　はな くなる 。

　　なお、今回はま とま りの評定に つ い ての報告 を省

　　略しているが、概要を述べ ると次のようになる。

　　　 1色配色ではすべ て 4．0以上 の 値で あ り、まと

　　ま りが感 じられて い たと言える 。

　　　 2 色 配色 で は、 トーン の 影響が強 か っ た。重

　　回帰分 析で は、0 ．93 とい う高い 相関 を示 し た の

　　で、色の効果の加算で表現で きると言える。

　　
・3 色配色で は、ま とま りの評定値は、異 なる

　　トー
ン や反 対色相の パ ーテ ィ シ ョ ン を力口え た場

　　合に下が っ て い た 。

注 6　説 明変数 が カテゴ リカルな場合、数量化 1類

　　とい う言葉が使われて きたが 、連続変数とカ テ

　　ゴりカル変数両方を説明変数とする 回帰分析 が

　　可 能なソ フ トも 複数開発さ れて い る こ とか ら、

　　こ こ で は 重回帰分析 とい う言葉で統
一

する 。

注 7　 1 回 しか 出現 して いな い色の 場合、出現 した

　　とき以外の評価を説明す る必 要 はない 。した が

　　っ て、その 1回の評価 を説 明す る た め だ け に値

　　を決定 する こ とがで きるか ら、数式 上 は完 全な

　　予測が可能となる 。
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