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色彩 調和か配色効果か

Color　Harmony 　or　Color・Combination　Effects：
　　　　　　　　　　From　a　Psychological　Point　of　View

大山　正 Tada ＄u　Oyama 放送大学 University　of 　the　Air

1，色彩調和か配色効果か

　色彩調和とは英詒で言えばColor　 Harmonyの こ とで

ある。この Harmony の語源はそ もそ もギリシヤ 神詁

に登場 する女神八 ル モ ニ ア に由来する と い う
1．躙 。こ

れは色彩調和の 概 念が西洋思想に根差して いる こと

を示唆してい る。音の調和が弦の 長さの整数比 によ

っ て 生 じる と い うピ ュ タゴラ ス の 発見以来 、宇 宙が

調和的秩序に支 配さ れて い る と い う思想が 西 欧 に根

強 く存在 し、色彩調和も秩序に基 づい ている はずで

あ る と想定された。その秩序 の探求が多くの西 欧の

人 々の色彩調 和論 を 生 ん で き たと い っ て も過言 で は

なか ろう c ニ ュ
ー

トン 、ゲー
テ、オス トワ ル トにそ

の例を見出す ことがでぎ る
ド 琳

。

　 しか し音と色と は 物理的 にも感寛 生理学的 に も 異

な っ た原理 に 支 配され て いる。勿論感覚と して の共

通点もある が、聴覚におけ る音の 高さ が必ず しも視

覚における色相に対応するとは い えな い 。音 の 調相
へ
か らの 安易な類推 は危険である。

　筆者は色の調和を、すで に納谷ら
234 〕

によ っ て指摘

さ れて ぎた よ う に ．2色 以上 の色 を配置 した とき に 、

それ を見 る人 に生 じる 感情効果 の
一

部と して 捉えた

い 。それは見る個人の感 じ方であ るが 、多くの 人びとに

共通 した側面 があるとともに、個人の性格、経験、そ の

個人の 属する文化に依存 した側面も大き い で あ ろう。

　 したが っ て筆者は色彩調和を理論と して 論ずる 前

に、経験的 事実と して配色の 与える色彩感 情を捉え、

事実か ら帰納的に色 彩調和理論 を構成す る 立場 を と

りた い、

2，配色効果を多次元的に捉える

　感覚印象の測 定 にセ マ ン テ ィ ッ ク ・デ ィ フ ァ レン

シ ャ ル法 （SD 法）が有効な こ とは ，今で はよ く知ら

れ て い る。も と も と SD 法 は 、ア メ 1丿力の 心理学者

一
．

C ．E．オズ グッ ド（Osgood ）が 、言語研究のため に開発

した方法で ある。主 と してわ が国で 、この方法が色 ，

形、語音、象徴語 、音楽、映像、効果 音な ど感寛刺

激が人びとに与える印象に広 く適用 され、その 有効

性が確かめられ て きた
51
。SD 法の特色 は、良い 一悪

い の ように価値的な側面 に限 らず多次元的に 評価が

なされる こ とである。

　これらの 研究結果の個 別的な らびに全体的因子分

析を通 して 、次の4因子 にわたる 11 の 尺度が、多く

の感 覚領域 で 共通 し て 、有効 で ある こ とが示 さ れ た

f’・6 〆丿。

　価 恒 （E）因子 ：良い
一

悪 い 、好きな
一嫌いな 、美

し し、
一
汚し1

　活動性 （A ）因子 ：騒が しい
一
静かな、動的

一清争的、

派手 な
一地味な

　軽明性 （L）因子 ：軽 い
一

重 い 、明 る い 一暗い 、陽

気な 一陰気な

　鋭 さ （S）因子 ．鋭 い
一．
鈍い、緊張 した

一
ゆる ん だ

1283 ［ 一一

　こ の うち、価値 （Evaluation）と活動性 （Actlvity）

は、オ ズ グ ッ ド以 来よ く知 られた 3因子の うちの 2

つ に相当するが、残りの 2因子は 、オズグ ッ ドの 第

3因子の力量性 （Potency ）が分化したものと椎定さ

れ る。ただ し、軽明性は正負の方 向が力量 性と逆転

して い る。

　こ の SD 法の結果 を、プ ［ユフ ィ
ー

ル の 形で 比較する

と、色と音楽と い っ た ま っ た く違 っ た感覚領域の も

のが、よ く似た プロ フ ィ
ールを作 り出す こ とがある 。

これ は感覚の 次元を超え て、同 じような感情や、印

象を与え られる ことを示 して い る。

　既 に 甼くか ら神作
町

らが示 して い る よ うに 、こ の

SD 法を利用す る こ と に よ っ て 、配色の 効果を多面的

に捉える こ とが できる 。 筆者 ら
臼

は 66 枚の 配色カ
ー

．．一
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ドと上述の ］］尺度を含む 12 の SD 尺度 を用い た研

究結果の 因子分析の結果 、上記 の 4 因子の内の評価、

活動性、鋭 さの 3因子を2 被験者群 （
一

般大学生、工

業意匠学科学生 ）を通 して見 出 した。な お軽明性因

子は 安定 した 独立 因子と して は認 め られ なか っ た 。

また配色 に関係深い 27 尺度を用 いた伊E，
　
io）

の 研究 に

おいては筆者らと同じ3因子 に加えて第4因子と して

ス ポーテ ィ 性が認め られた。

　い ずれにせよ酒 己色がもたらす感情効果は、良い 一

悪い の価値判断だけ でな く、多次元的で ある
891D ）。

こ の 事実 は、調和 した配色のなかにも派手な調和と

地味な調和、鋭い調和 と穏やかな調 和な ど多様な配

色がある こ とを意味 している。

3． 感情の合成効果

　
一

般に、色に限らず、複合感覚 刺激の 感情効果 を、

それ を構 成す る構成要素の 感情効果 に、ど こ まで 還

兀 で ぎ る か を調 べ て、構成要素に還元でき る範囲 と、

還 元できない部分に分ける こ とがで きる。

　た と えば映像 （映 画 の シーン ）と音楽の 場 合 に、

映像の効果 （X ゆ と音楽の 効果 （X2）の
一

次結合で、

音楽つ きの映像の効果 （Y）を予測 した り、色と形の

個別効果の ］次結合か ら、色付きの形の 印象を予 測

す る こ とが で きる 。 筆者等は上 記の 4 因子別の平 均

標 準得点を用 い て 、多重回帰 法 で 分析 した と こ ろ 、

各因子に関して次のような 1次式が得 られた
ハ

。

Y ＝ aX 　1 十 b×2 十 c （1）

　ただし、因子 ことに、感覚次元の重み （a ，b）が異

な り、映像と音楽の 結合では 、鋭さ と軽明性の 因子

にお い て、ともに映像よ り音楽の方の重みが大き く、

色と形の 結合の場合は、軽明性で は色、鋭さで は形

の影響力が強 い こ とが示された 。 活動性に関 しては、

どちらの場合も映像 と音楽、色と形がほ ぼ均 等 に影

響 して い た 。 価値に つ いて も、それ ぞれほぼ均等な

効果が認 め られた が、実測値が回帰式 （1）で説明で き

る割合いを示す決定係数 （R2）が比較的小さ く、映

像と音楽、色と形の間の交互作用が大き く、組 み合

わせの 効果が重 要な こ と がわか っ た。美的 ・芸術的

効果 で は、構成要 素閻の 巧みな組み合わ せが必要 な

ことが、この分析結果からも明 らかである。

4 ．単色効果の合成と交互作用

　 配色の感 情効果を、配 色を構成す る単色それ ぞれ

の感情 効果 の合成に どれ だけ還元 できる かに つ い て

は、既 に 早 くか ら試み られて い る
P．：コ．4’1旧 3 ）

。

　 さ らに筆者ら
9｝
は 、2色配色の 色彩調 和の 分析 に、

上記の 回帰式（1）を適用 した 。すなわち 、2 色配色を

色と色との複合刺激と考え 、 Yを2色配色に対するあ

る因子 の 平均標準得点 、X ・，　 X2を、そ の配色を構成

する 2つ の単色に対する平均標準得 点と した。ま ず 仮

に 2つ の 構成色の効果 が均等と仮定 して 、aIb を 0．5、
c を0 とす ると、2 つ の 単色そ れぞれの平均標準得点

の平均値が、それらの 2色配色の予測値となる。こ の

予測値を 2色配色の 実測値と比較 して、その差（残差）

をも っ て 、単色 の効果に還元出来ない配色効果（交互

作用）と した 。 また、こ の 配色 効果を、価値因子だ け

でな く、他の 因子にも求め、配色効果を多次元 的に

検討 した
9：1

。

　PCCS カー ドの 主として vMd 系 ．赤（V2 ）、橙（V5 ）、

黄（V8 ）、緑　（V12 ）、青　（V18 ）、菫 （V20 ）、紫

（V22 ）、ラ イ トプル
ー （Lt　18）、白 （W ）、グレイ

（Gy − 5 ．5 ）、黒（B）の 11色すべ ての組み合わせ の 55

配色と して 、上記の方法を適用 した。

　前記の 3因子それぞれに つ いて、まず 各カー ド、各

尺度に関して、両 被験者群そ れ ぞ れの評定 平均値 と

標準偏差 （66 カー ド間）を求める。それらの値に基

づ き各群こ とに各カー ド各尺度の標準得点 〔（各カ
ー

ドの 平均値
一

全カ
ー

ドの 総平均値）／標準 偏差〕を

算出す る。つ ぎに各因子 に関連す る 2 〜3尺度の標準

得点を平均する。こ れを以下で実測値 と呼ぶ。

　次 に各 2 色配色に つ い て 、構成する単色の 平均標準

得点 （X）の 2 色間の平均を予測値と し、そ の 2色配

色 カ
ー

ドに対する実測値（Y）との差を配色効果値（P）

と呼ぶD

P 二 Y −
（×1

＋ X2）／

／ 2　　（2）

　 こ の 方法で分析 した結 果 、両被験者 群 にお い て 、

価値 ・
活動

・
鋭さ各因子に 関 する配 色効果値を求め

た 。 そ の結果 では、全般に価値因子 と鋭さ因子 に関

しては酒己色効果値（P）は マ イナス とな りやすく、活動

性 因子に関 してはプラスとな りやす か っ た 。 その 傾

向は特に一
般学生群で顕著であ っ た 。

　実測 値と配色効果値とを比 較す る と、評価因子 に

関する実測値 に於い て は、白との組 み合わせは高い 値

となるが、全般 に配色 効果値ではむ しろや や マ イナ

「
一

コ 284L 二： ・・エ
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ス で あ っ た 。 実測値が高い のは、単色 と しての白の 評

価 因子が高い こ とに依存 していることを示 して い る 。

　ま た 活動性因子 に関 して は 赤
・橙 ・黄 （暖色）と

の組 み合わせ で は実測値が非常に高く、配色効果値

にお い て も比 較的高 い値を示 して い るが 、実測値ほ

ど で はな い 。 それ らの実測値が単色 と して の 活動性

得点の 高さに依存 して いた部分が大き い こ とが わか

る。しか し単色の 効果を差 し引いて も活動性に関 し

ては暖色との組み合わ せは全般に配色 効果 を高め て

い る と い える。配色の 活動性がそ れを構成する単色

の活動性に大きく依存 して いることは、納谷他が既に

「はなやかさ」「暖かさ」につ いて見 出して い る構成単

色の 効果と符合する
234 〕

。

　鋭さ因子 に関する実測値につ いて は両 群とも臼 ま

たは黒との 配色 が全般 に高い値を示 したが 、配色効

果値では明度 と色相の 対比効果 による例外を除き全

般に マ イナスが多い。

　 以上のよ うに、単色の効果 を排 除 した はずの 配色

効果値におい て もなお 単 色 の 効果 に 依存す る 面 も大

きい こ とがわかる．

　 この事実は、配色を構成する 2色の重み （a ，b）を

均等と仮足 して 、05 すつ と した （2）式で は不十分

で あ り、優位な色と劣位な色で は配色 の感情効 果に

対 する 貢献度が 異な っ て いる こと を示 唆 して い る 。

そこ で こ の示唆 に従い 、あ る配色を構成する 単色間

に おける因子別得 点の 高低 に よ っ て 、配色の 感情効

果に及ぼす影響 力の重 みが異な ると い う新たな仮定

をたてて、次式によ っ て 回帰分析を行 っ た。

Y （2色配色の実測値） ＝ AXH （高位 の単色）十 BXL

（低位の単色）＋ C 　　 （3）

そ の 結果両被験者群に於い て 次のような結果を得 た 。

一般学生群

E得点 ：Y ＝ 0 ．47XI 十 〇．69XI − 0．92

　　　 （R
ゴ

＝ 0．55）

A彳尋点 ：Y ＝0．66XI ＋ 0 ．36 ×L ＋ 0．08

　　　 （R2二〇．96 ）

S得点 ：Y ＝ 027X ト 十 〇．96 ×1
・一一〇 15

　　　 （RP＝0、60 ）

意匠学生群

E得点 ：Y ＝ O，63 　×H 十 〇．80XL − 1．04

　　　 （R
‘＝＝O．58 ）

A得点 ．Y ＝ 0 ．76 ×H ＋ 0．45 　XL ＋ 009

「＝
一

　　　 （R2＝0．94 ）

S得点 ：Y ＝ 0 ．39XH 十 〇．57 ×［
− 0 ．05

　　　 （R2 ＝ 0．65 ）

　これ らの回帰式は、価値 （E ）、鋭さ （S）得点に於

い て は 、低 位の単色 （XI）の 重み が大き い ことを示

して い る 。 こ れ は 2色 を配色 する こと によ ⊃ て 単色

の も つ 価値また は 鋭 さ が高め られ るよ りむ しろ、そ

の うち の低位の構成単色によ っ て損なわれ る こ とが

多い こ とを意味 している 。 他方、活動性 （A）得点に

おい ては高位の 単色 （XH）の 重 みが大 きいこと が示

され た．これ は 活動性において 優位な 単色が配色全

体の 活動性を支配 しやすい こと （派手な色が力口わる

と、全体 が派手 にな る こ と）を意味 して い る 。 こ れ

ら の 結果 は 上 述の 結 果の定性的分析で見出さ れた傾

向を裏書 している。

　同 じ傾向は 、も っ と多様な色 相
・
彩度

・
明度の 組 み

合わせか らなるの 80 の 配色カ
ー

ドを 用 い た伊藤
13
切

結果 に 同 じ分析法を適 用 して得 られた下記 の 結果か

らも支持された。

E得点 ：Y ＝0．37XH ＋ 0，60 　XL − 0．72

　　　　（R
「．；0．71 ）

A得点 ：Y ＝062X ト ＋ 033XI ＋ 0 ．14
　 　 　 　 P

　　　　（R
−

＝ 087 ）

L得点 ：Y ＝ 0．47 ×H ＋ 0 ．47XL − 020

　　　　（R
「＝0 ．93 ｝

S得点　：Y ＝0 ．57 ×H ＋ 0 ．67X 、 ＋ 0．27

　　　　（RF＝0．80）

　こ の伊藤の結果 で は軽明性 （L）得点に つ いても分

析されたが、 2色配色の得 点は高位と低位の 単色に

ほぼ均等に依存していた 。

　こ れ らの 回帰分析の 結果にお ける決定係数 （R2）の

値は 、2色配色 の得点がそれを構成する単色の得点で

どれだけ説明でぎるかを示す値で ある。決定係数は活

動性 （A）・軽明性（L）得点で大 き く、価値（E）・鋭 さ （S）

得点で比較的小さか っ た こ とは 、価値 ・鋭さ で 残差即

ち 2色間 の交互作用 が大き い こ とを示 して い る。こ

れ こ そ配色が生み出す効果である。

5，交互作用 としての配色効果

　このように配色を構成す る単色の効果 に は 帰 し得

な い 、構 成色問の 交互作用と して の 配色 効 果 こそ 、

臆

1 285 匚 二 一一一一一一一一→ 任 ［一一Elec ｛
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真の色彩調和 の問題 で ある。しか し残念なが ら筆者

等 の 方法で得ら れた成果はまだ少ない 。 その際、（3＞

式をた だち に用 い て 、残差と しての交互作用 を算出

するとすれば、調査ことに
一

足 しない回帰係数 （へB）

を用 い る ことにな り、ad 　hocの観を否 めない 。そ こ

で （3）式の 成果を考慮しつ つ （2）式によ る配色効果

分析につ いて 考察することにする 。 また（3）式の分析

に よ っ て交 互作用が大きい と推定される価値
・
鋭さ

得点に つ い てのみ とりあげる。

　まず筆者ら
y’
の 研究成果 では、両被験者群に共通 し

て、価値 ・
鋭 さとも に配色効果がプ ラスとなる 配色

数は少ない が、菫とラ イ トプル
ー

の組み合わせは価

値と鋭 さ両得点を ともに高める 配色であ っ た。また

橙と黄の 組み合わせは価値得点を高め、B と黒の組

み合わせ は鋭さ得点を高め る 配色であ っ た。さ らに

鋭さに関 しては ，一般群 では赤と青、黄と黒の 組合

わせで 、意匠群で は、青と臼、菫と白の組合わせ で

配色 効果値が大 で あ っ た 。 両群とも色相と明度 の対

比が鋭さを高め て いるが 、両対比の 重みが一
般 群 と

意匠群ではやや異なるよ うである。

　また伊藤
1：31

の研究成果では、価値に関 しては、色

相差 ・彩度差が少ない配色が得点を高め、鋭さ で は

明度差 が大きい こ とが得点を高めて い た。

　両研究で共通 して いる こ とは、価値で は 色相差 が

少ない こ と、鋭 さ で は 明度 差が大 き い こ とが配色 効

果を増加させる ことを示 してい る。さ らに色相 ・
明

度 ．彩度の多様な組み合わせの配色を用いた実証的研

究が必要であろ う。

6．まとめ

　 色彩 調和と い う概念は古代ギ リシ ャ か ら始 ま る

「宇 宙の 調和」とい う西 欧の思 想 に由来す る も の で 、

整数比 の原理 に支配される音の調 和の類 推に大 い に

影響さ れ て き た歴史 をも つ 。こ れ に対 して、筆者は

わが国の 先行研究者と同様 に、複数の色の配色 によ

っ て 生 じる感情効果 の ひと つ と して 色彩調和 を経験

的実 証的に捉えた い 。

　その際に感情効果 を多次元 的 に測定す る セ マ ン テ

ィ ッ ク ・デ ィ フ ァ レ ン シ ャ ル法 （SD法）が有効で あ

る 。 また配色 の効果は、それを構成する単色の効果

と分離して 検討する必要があ り、回帰分析法は その

目的に有効で ある。そ の 方法を適用 した実証研 究は

まだ 少ない が、これ までに得 られた結果か ら以下の

ことが示 唆された。

［＝三 ．

　 2色を配色する こ とは、単色 の 価値 （良さ 、美 しさ、

好ま しさ）を高め る場合は比 較 的少な く、む しろそ

れ を損な う場 合が多い 。 配色 において は、単色の価

値 を高める こ とよ りもそ れを損なわ な い こ と に 注 意

すべ きである 。

　他方、配色の 活動性 （動的、騒が しさ 、派手さ）は

構成単色の活 動性によ っ て 大き く影響される 。 配色

を適用 する場面で期待される 程度に 応 じた程度 の活

動性を、適切な単色の利 用に よ っ て 生 み出せ る こと

が可能で あ ろ う。

　また鋭さ （緊張 感）は全般に配色に よ っ て弱 め ら

れる。配色の選択によ っ て、緊張感 を適度に弱める

ことができる。

　色 彩調和は 、配色を構成 する単色 の 個別的性質 の

効果 によ っ ては説明で きない 、搆成単色の組 み合 わ

せ の 交 互作用 と して 考える こ とが で きる 、．その視点

から、これ までの実証研究の成果を見 る とき、価値

的効果に つ い ては、色相の類似性が効果をもち、緊

張感の効果は構成色間の明度 ・色相の対比が効果的

である こ とが示唆された。

　配色においては、単色の美 しさを損なわな い ように

配慮しつ つ 、活動性、緊張感を それぞれ の配色の 適

用場面に応じて 種 々に演出す る こ と が 肝要であ ろう。

　今後、本稿で 提案され た分析 方法を用い て 、色相

差 ・
明度差

・
彩度 差を広範囲に組織的に変化した多様

な 配色 に 対 し て 、配 色効果 を検討する こ とが期待さ

れる 。
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