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1．はじめ に

　亅isの 安全色 ・安全標識 は生活 にお ける安全確保 に重

要な役割を果た して い るが，こ れ が適切 に機能するために

は周 辺環 境の 色彩に つ い て も併せ て検討するこ とが不 可

欠で ある。著者らは情報提示 の 緊急性 が高 い 危 険・注意

標識 に用 い られ る赤，橙，黄の 目標探索に及 ぼす種 々 の

妨害刺激要因の 影響 に っ い て実験的検討を進めて い る。

前報［1］では，探索 目標 の 近 距離 に 目標 との 類似度の 高

い 刺激が存在することに よっ て探索がより困難になるとい う

結果を報告した。そこ で 本報で は，隣接す る指標間の 距

離を要因として 指標の 疎密を操作するこ とにより， 安全色

の視覚探索に及 ぼす 指標密度 の 影響に つ い て検討した。

2，方法

2．1実験計画 3× 4 × 3の 3要因被験者内計画 を用い た 。

第
一

の 要因 は 目標指標 の 色 （赤 ，橙 ， 黄）， 第 二 の 要 因

は妨害指標の 数 （4，6，8，10），第三 の 要因は指標間の 距

離 （視角 3．5°

，7
°

，10．S
°

）に 関する要 因 で ある。

2．2被験者 大 阪市 立大 学生 18名 （男性 9名，女性 9名）。

2．3装置 ・実験環境 画像提示は PC 上 で 制御し，プ ロ ジェ

クタを介して80イン チ透過型ス クリーン に後方か ら投射され

た。被験者は ス クリーン の 前方 90cm の 位置 に着座 した。

被験者 の 眼高は 固視点の提示位置に 設 定し，視距 離と眼

高を
一

定 にするた め顔面 固定器 を用 い た 。
ス クリ

ー
ン と被

験者の 周囲は暗幕で 覆われ ，実験は暗室の 状態で行わ

れた 。

2．4刺激 画 像は，ス クリーン 上 に 投射 され た状態で 、固

視点を中心とした被験者の 視角40
°

の 仮想 円周 上 に，隣

接する指標間の 距離（指標間の 中心を結ぶ距離）が視角

3．5
°

，7°

，10．5°

になるよう指標を配 置した 。 なお ，指

標の 形状は正 円形で 大きさは視角 2
°

とした 。 画像で は

目標を中心としそ の 両隣方 向に妨害指標が配置された。

指標の 色 は，目標は赤 ， 橙 ， 黄の 3色 で ，この うちの 1

色が 目標となる時，他の 2色は妨害指標色として用 い られ

た．また，妨害指標には緑，青も用い られた。背景 は灰，

Tab ．1 実験 に 用い た指標 色の 輝度 ・
色度

Iuminance（cd ／m2 ） x

Red 13．96 O．592503356
Oran 　 e 29．97 0．5581O 、3975
Yellow 66．08 0461604696

Green 13．20 0、251004004
Blue 13．91 O．195002143

bac　 round 38．86 O．30990 ．3366
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　 　 　 　 　 　 　 Fig．1 画像例

（目探 ： 赤，妨害 指標 数 8，指標 間距 離 10．5e の 場 合）

固視点は黒とした。Tab，1はス クリ
ー

ン 上 に投射され た指

標色 につ い て の 分光放射輝度計 （PHOTO 　RESEACH

PR −650）による測 色値である。目標 の 3色 に つ い て は ，

CiExy色度図上 における安全色の色度座標の範 囲内に

設定した。画像 の 例を Fig．1に示 す 。

2．5手続き 実験は 5セ ッ ショ ン か ら構成され た 。うち最初

の 1セ ッ シ ョ ン は練習であっ た。実験を通じて 被験者は

各刺激に つ き4回 の 試行 を経験した。各試行 に お い て ，

被験者は画像が提示されると同時 に 目標の探索を行い ，

目標を発 見したら直ちにPC に接続されたス テ ィッ ク形状

の ボ タン を押して応答した。この 時 ， 画 像の 提示か ら応

答まで の 時間が測 定され た 。 ボタン 応答の 直後 に 目標

の 提示位置を示す別の 画像が提示され ， 被験者はそれ

を参照して目標の 提示位 置を実験者に 口頭で 報告した。

画 像の 提示 順序は セ ッ シ ョ ン 毎にラン ダ ム になるように し
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Fig．2 目標 指標 色 x 妨害指 標数 の 交互 作用
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Fig．3 目標 指標 色 x 指標 間距 離の 交 互作 用
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Fig．4 妨害指標 数 x 指 標間距 離の 交 互作用

た。目標の提示位置は 各位置が実験全体で 同
一

数になる

ように割り当てた 。 全セ ッ シ ョン 終了 後 ， 目標指標 3色問

の 探索の しやすさに つ い て ，Scheffeの 一
対比較法 （中屋

変法）の 手続きにより7段 階尺 度で 評定させ た 。

3．結果及び考察

3．1反応 時間の 分析

　目標の 提示位置に つ い て誤答，無回答であっ た試行を

エ ラー反応 （全 データの 1．8％）として 反応時間の 分析か

ら除外した。被験者毎に各刺激に っ き2〜4回 の 測定値

の 中央値を求め，それ を代表値として 統 計 処理を行 っ た。

反復測定分散分析 に おける第 1種の 過誤 の 増大を防ぐた

め，Geisser＆ Greenhouse［2］に基 づ き，　 G −G　epsilon の

下限値を用 い て 自由度を調整し F検定を行 っ た。目標指

標色 X 妨 害指標 数 x 指標 間距離 の 3要 因分散分析 の 結

果，目標指標色 x 妨害指標数，目標指標色 × 指標間距

離，妨害指標 数 x 指標 問 距離に お ける交互 作用 が有 意

で あ っ た 。

　各 々 の 交互 作用に っ い て Bonferr。ni の 方法による多重

比較を行 っ た結果，Fig．2より，赤 と橙 は妨害指標数の 増

加 に従 っ て反応時間に有意な増大が見 られたが，黄は妨

害指標数の 増加 に関わらず反応時間に有意な増大 は認め

られなか っ た。また，妨害指標数 の 増加 に伴い 指標色間

の 反応時間の 差が増大する傾 向が見 られ た。Fig．3より，

指 標 問距離 3，5°

の とき，赤 ・黄間に差が 見 られ な い が
，

他は 全 て の 指標色問の 組合せ に有意差が認 められ た 。 ま

た，指標色別 に見る と，赤・黄は い ずれ の 指標問距離で

も有意差が見られなか っ たが ， 橙は 3．5
°

と7・10．5
°

問

で有意差が見 られた。全体的には，指標間距離が広 がる

につ れて，指標色間の 反応時間の 差が増大する傾向があ

らわれ て い る。 Fig．4より，妨害指標数 8の とき，3．5° ・

7°

と10．5
°

間に有意差が 見られ，妨害指標数 10の とき，

3．5°

と7° ・10．5°

間に有意差が 見られ た 。 妨害指標数

の 増加に伴う反応 時間の 増大は，指標問距離が大きくな

るほ ど顕著に現れ る傾向が 示され てい る。

これ らの 結果か ら，視対象が
一
箇所に密集することに よ

る影響は小さい が，視野 の 全方向に類似した視対象が分

散することに よっ て探索がよ り困難 になり， 特に橙が 著しく

awue 　　　　　　 　　　　　　　 ね 　 　　
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　 　 　 　 Fige5主 観評定の 尺度値

影響を受ける傾向があることが示唆される．

3．2主観評定と反応 時間との 関連

　目標 3 色の 探 索の しや すさに 関する主観評 定値を

Fig．5 に示す。分散分析 の 結果，主効 果 ，主効果 の 個

人差が有意で あ っ た 。 信頼区間を求めた ところ，橙と

赤 ・黄の 問 に有意差が認 められたが，赤と黄 の 間 に有

意差は認められなか っ た。 主効果 の 個人差が有意で

あっ た の は，赤を最も探索がしや すい と評定する被験者

（6名）と，黄を最も探索がしやす い と評定する被験者 （8

名）とに 被験者 の 評定が 分か れ た こ とに起因す ると考え

られる。

しか し、赤を最も探索がしやすい と評定した被験者を

赤評定群，黄を最も探索がしや す い と評定した被験者を

黄評定群として ，目標指標色 x 妨害指標数 × 指標間距

離 X 主観評定群の 4要 因分散分析を行 っ た結果，主観

評定群に つ い ての 主効果とそれに 関わる交互 作用に 有

意差は認 められ なか っ た。

この ような結果の 相違は ，主観評定 が被験者 の 記憶や

印象とい っ た 認 知的プ ロ セ ス に よ っ て影響を受けた結果

を反映 して い る と考えられ る。色の 選 択 的知覚の し易さ

は誘 目性 として定義づ けられて い るが ，誘 目性に つ い て

はより高次の 心理過 程 の 影響が指摘され てお り，視覚探

索と誘 目性の 関係に っ い て検討 した河合ら［3］の実験に

お い ても明確な関連性 は見出されて い な い。これ らの 点

は今後の 検討す べ き課題であろう。
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