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安全色彩と周辺環境に使われる色の評価について　その1，色温度を変えた場合

Rating　of　Colors　Based　on 　Safety　Signs　and 　lnterior　Finishes　Par吐1、Color　Temperature
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1． は じめ に

　色彩が人 々 に心理 ・生理的にどの ような影響を与えて

い るか 、 あ らか じめ予測で きれば、色彩計画を実施する

上で有用 で ある。

　無彩色視対象の 見え方はlr跡 輝度、視対象の 大き さ及

び視対象と背景の 輝度対比 の 3要素で評価す る こ とが で

き、 これらの要素を考慮 した設計が普及 して きて い る。
一

方、有彩色視対象 の 見え方につ い て は、無彩色視対象

の 見 え方の 3要 素に加え、マ ンセ ル 表色系の 3属性であ

る色相 ・明度 ・彩度が更に変数となる。これ まで に視覚
表示 として の有彩色視対象を見易 くするため に は、ど の

要因が どの よ うな影響を及ぼすかにっ い て、変数の大略

を把握するため被験者実験により検討してきた 。 その結

果、有彩色視対象の 見え方につ い ては、明度と彩度の要

因は、無彩色視対象の 見え方に影響する要因の 結果をあ

る程度準用 して、色彩設計が で きる こ とが明らか となっ

た 。

1）矧

　こ こ で は、安全色彩とその 周辺環境によく使われる色

につ い て検討を行 うこ とにする 。 既報 7｝
では、安全色彩

とそ の 周辺環境に使われ る色の見え方にっ い て、若齢 者

を対象として、白色蛍光ラン プを照明光源とした実験を

行 っ た結果、「安全」 「用心」 「放射能」 の 色は再検討の余

地があるこ とが示唆された 。

　実際に安全色彩が使用される室内環境にお い ては 、 さ

まざまな光源が使用 され、異なる照明光源下における視

対象の 見え方が問題 となるこ とが多い。これ までの 研究

は、模型内を観察する実験が ほ とん どで あっ た。本研究

では、実際の 居住環境を想定 して、照明環境を実空間と

見 なせ る実験空間に被験者が入 っ た状態で、安全色彩と

居住環境に用 い られる視対象の見え方を、2 種類の 照明

光源下を用 い て 評価させ る実験を行っ た。同時に 、 色 の

評価値の 持つ 心理内容を種 々 の 形容詞対を用 い て検討 し

た 。

2
， 実験概要

　評価実験には分量評定法 を用 い 、 心理内容に は形容詞

対 を用い て色評定を行っ た 。 実験場所は産業技術研究所

色彩工学第 2 実験室内の 光環境提示装置 θ （W3000 ×

［
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D4000XH2500mm ）である。 こ の装置は甑 を設定す
るこ とに より、赤、 緑 、 青の 3 種の蛍光灯か らの 光を混

合 させ て任意の色温度の照明光を発生させ る こ とがで き

る 。 照明条件は、A 光源 （x＝ 0．448
，y＝ Q408 ）及び D 光

源 （x ・ O．313
，y・ O．329）の 2 条件と し

、 視標を提示 した

机上面平均照度を約 400】x に設定した 。 室内温熱環境は

ほぼ一
定で ある。

　評価視対象は表 1 に示す 51色票で ある。内訳は高〜

中彩度色 36 色、安全色彩 6 色、使用頻度の 高い 内装色
11色、無彩色 6色である、

　評価方法 は、背景を N7 とした N3，5 の基準視対象の

見え方を評価値 100 とした時 、 各評価視対象 の 見え方を

0以上の数値で被験者に回答させた。実験は 1人につ き

3 回行っ た 。 基準視対象は、背景 N7 の 中央にある 2個
の長方形視対象 （視距離 3（光m 、視角 32 °

x2 ，4
°

）の

右側に、左側に評価用視対象を設 定した
。

　安全色彩につ い て は、各照明条件におい て 1人 1 回ず
つ

、 表 2 に示す 16 の形容詞 対9 を用い て 5段階評価さ

せた 。

　被験者は大手前大学の学生 6名 （男子 3名、女子 3名）
で 、平均年齢 21．7歳 （21〜23 歳）、色覚正常者で あ る。
3．結果と考察

　個人の 評価は人に よ り絶対値が異なっ たの で、ここで

は被験者HT の結果を示す。

1） 色の評価値

　図 1に被験者 HT が回答 した評価値 3回分の 結果を、
安全色彩につ い て示す。これより各照明条件で、ぱ らつ

きの 小 さい こ とよ り、評価値の 平均値を用い て検討 する

こ ととした。

　有彩色 の評価視対象の 結果を 2種類の照明条件に分け

て 図 2 に示 す。これ よ り、 視対象の 彩度が高くなるにつ

れ て 、 評価値も少 しずっ 大きくなる こ とがわかる。

　また図 2 の 結果より安全色彩の結果を表したもの が図

3である。 これ よりA 光源では、停止 、注意、危険の色
の 評価値は基準視対象の評価値の 2．5倍、D 光源で は 2
倍である こ とよ り、安全色彩 と して本来 の 目的を達して

い るとい える。安全、用心、放射能の 色 の 評価値は基準

視対象の 約 1．2〜2倍 と、基準視対象の 評価を上回 っ て い

るが、停止、注意、危険に 比 べ ると評価は低 い
。 また、

安全色彩全体で 見る と、A 光源の評価の 方が D 光源 よ り

高い こ とが わか る。
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　図 4 に、よく使われる室内仕上色の結果を示す 。 全体

に、基準視対象に対して D 光源で O．7“−1，1倍、A 光源

で 1．0〜 1．3倍 と、評価値はそれほ ど大きくない。

2）安全色彩の 評価値と形容詞対

　評価値を決定する心理的な要因を知るた め に、形容詞

対に よる色評定を検討した 。 図 5より、
「弱 い

一強い 」「静

的一動的亅 「明るい一暗い 」 「暖かい 一冷た い 亅 とい っ た

4 つ の要因が評価値に影響する こ とがわか っ た。

4 ，まとめ

　安全色彩は A 光源における評価の 方が D 光源に比 べ

て大きくなるこ とが明らか となっ た。心理内容を示す形

容詞対は 「弱い
一
強い」 「静的一動的」 「明るい 一暗い 1

「暖かい 一冷たい 亅 とい っ た 4 つ の要素が、 評価に影響

するこ とがわかっ た。今後、視対象の背景条件を変えた

場合の 評価実験をする必要があると考えられる。

表 1．評価視対象の色

の

高阿中彩度

5Y5！4亀2．50Y5 〆4哈10Y咫 〆4魅565／5も5BG6／G亀585／6噺
2．5PB5 ／6、5PB5／5も5P5！6、5RP5〆6剛25R5〆6篤2，5YF田／6鴨
5V馬 ／6．5Y5／6黜75Y 陶 ノ6も5P5 ／8噺5即 5〆8、5価 ／8も
5V爾 〆8．25Y5〆8、5邸 〆8魅5BGδ〆8馬5B5／日、5P95〆8
50Y7 ／8魅2、5P4／10鴨2、5Fド 4〆10、5RP4／10、2．5R5／10．5PB5／10
5VR7 〆lO、2．5Y6〆10、5Y8 ／10隔2、5隅 ／12、5糾 ！12亀2．5Y陥 〆14

安堂色 彩
565 〆6〔安全）．2．5P85 ／6 【用心 ）、25随 4パ O〔放射能 ）．
5R4 ／12｛停止〕、2β Y8〆10‘注　 ．2．5YR6 ／14（　 〕

量内性上
10YR9／2魅10Y日B／2驢10Y日8〆4驢10VR7／2亀10YR6／2」
75YR6／6鴨75YR9〆2」7．5YR 日ノ2亀5Y9／2亀2ゐ 07／3魅2βYR6 ／2
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表 2．色評定に用い た形容詞対

窗
￥气
塞四

3
摎
O

奮創

曾
鑾〕
N

〜

舊

癖
茜

垣〕
O

毒軸

（
や

曜V
哽

塰“

（
劃

弩

罍

図 3．安全色彩の 評価平均値
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図 2．有彩色視対象の 評価平均値
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図 4．室内仕上色の 評価平均値
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図 5．安全色彩の 形容詞対に よる評価
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