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AbstractWomen

　have　lighter　skin 　and 　men 　have　darker　skin ．　Such　concept 　works 　as　a　gender　stereotype
，
　in　general．　In

the　experiment ，　authors 　investigated　the　influence　of　skin　color 　on 　gender　cognition 　through　faces．　We 　focused　on

the　relation 　between 　the　information　from　form　and 　color 　in　order　to　clear 　how 　these 　information　effect 　on　gender
cognition 　and 　how 　its　strategy 　changes 　by　the　development．

The 　stimuli　were 　designed　with 　2　face　patterns（male 　face！male −female 　face），2skin　colors （lighter　skin ！darker

skin ）and 　21ip　types （natural ！colored ）．　Subjects（preschool　children ，　elementary 　school 　children 　and 　university

students ）were 　asked 　to　judge　the　gender　of　each 　face．

ln　the　experiment ，　darker　skin　tended　to　make 　male 　ludgment　and 　llghter　skin ＄timulated　observer 　to　classify　the

face　as 　a 　female．　However，　information　from　form　and 　color 　influenced　each 　other 、　 For　example ，　when 　the　form

was 　relatively 　mannish 　and 　its　Iip　had 　natural 　color ，　we 　couldnit 　obtain 　the　effect　Qf　genderstereotype．

The　preschool　children 　in　this　study 　began　to　refer　to　skin 　color 　on 　gender　cognition 　around 　school 　age ．　The　form

information　became 　a　factor　2　years　behind　from　the　color 　information．　Furthermore，　girls　showed 　a　certain

tendency 　of　developmental　 change 　more 　ciearly 　than　boys．　Among 　 girls，　lighter　skin 　and 　feminine　facial　form

connect 　with　female　ludgment　with 　the　development．　These　resuits　suggest 　that　visual　ex ρerience 　related 　faces

were 　unequal 　between　male 　and 　female．
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要　旨

　ジ ェ ン ダース テ レオタイプとして、「女性は色白」「男性は色黒」とい う意識が依然根付い て い る 。 本研究では形態

情報と色彩情報に着圏 し、各情報 と性別判断との関係性、性別判断方略の発達的な変化を検討 した。

　顔パタン 2 種（男性平均顔／男女平均顔）、肌色2 種 （色白肌／色黒肌）、唇色 2種（唇色なし／薄紅）によっ て構成さ

れた計 8刺激を設 け、それぞれに対 し男女の判断を行な わ せた 。 対象者 は、幼児、小学生及び大学 生の 男女とした。

　
一

般的に結び付け られるよ うに、色 白肌は女性、色黒肌は男性と して の 判断を促進する傾向が見られた。しか し、

形態情報と色彩情報とは互 い に作用の前提条件と して影響 していることが窺われ、例えば形態が男性的で唇に色み

がない場合に は前述の肌色の作用が見 られな い など、条件毎の傾向も捉えられた 。

　また、発達的 には就学前後 よ り色彩情報の参照 が先ん じてみ られ、形態による性別判断の 変化は8歳以降の 段階

でより安定する傾 向が見 られた 。 更に判断傾向の発達的変化は女 II生の方 がよ D 明確であ り、発達 と共 に色白の肌 、

女性的な形態と女性判断との 繋がりが強まることが示唆された 、 これらの傾向より、顔に対する視覚経験の質が男

女で不均等で あるこ とが推測される。

キーワー ド ：顔 、性別、肌色、発達
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1，緒言

　 人 間 と関 わ りの 深 い 視 覚対象の
一

つ に顔があ る 。
一

生 の 間、或い は
一

日の 間で あ っ て も、顔とい う対象

に触れる機会は数え ぎれ ない 。 人間 は生まれて間も

な く顔 に対 して 強 い反応 を示 す こ とが明 らか とされ

て いるが
1）
、ここからも発達的に非常に早い 段階から

顔 に対 して注 目す るよ うに方 向付 け られて いる こと

が考え られ る。

　 しか し、顔の認知は幾多あ る視覚対象から顔を抽出

す る こ と の み に終始す るも の で はな い。「こ れは顔で

あ る」と い う段階に留まらず 、発達と共にその 顔に対

してよ D 詳細 な憤報処理が行われるようになる 。 換言

すれば、男性 か女性か、年寄 りか若者 か、更 にはそれ

が誰の顔で あるかとい っ たカ テ ゴ ライズ、ラ ベ ル付け

が可能とな っ て くる 。 本稿 におい て は、我々がこ く初

期の段 階に手 にいれるラ ベ ルの
一

つ 、性別に着目する。

　再認よ りも瞬時になされる判断、それが性別のカテ

ゴライズである
2 〕

。 意識化されなくと も そ の 判断は な

されている。人為を加 えな くとも男女の顔には差があ

る とされるが
3）’a ）

、文化的に規定された要因も多数存

在する。髪型や化粧はそ の筆頭で あろう 。 そ して、そ

れ らを誇張したかたち で マ ス メデ ィ アは情報を発信す

る 。 我々はその情報の受け手たる存在であるか ら、発

された情報を取 り入れ 、意識的、或 いは無意識的に 自

己形成の 糧とする。また、情報の受け手 で あると同時

に、我々 は観察者でもあ り得る 。 前述の よ うな情報と

の接触が観察者としての 目を左右するのであれ ば、子

どもか ら大 人 へ の発達段 階 に応 じて その評価特性 が

推移 して い くと考えられる。

　性別とい う視点から眺めた場合、肌色という要素は

男女の 生 得的特徴と文化的要素の両者に強く規定 さ

れたもの である と考 え られる。男女 の本来の肌色 に

おい て性差を示す計測結果があるが
5）
、化粧や美意識

等、その差異の方向性を固定す る力が社会的に働い て

い るとも捉 え られる。女性の 典型 と して は 「色白」が

求 め られる こ とが しば しば で あ り、白い肌 に対 して は

評価も高い
6）

。 また、唇の 色に対 して も同様の 捉え方

が で きる 。 男性に比 して肌の 色素が薄い ため、女性の

唇 は赤みを帯びる 。 更 に、ロ紅 とい う商品、或いはロ

紅 を塗る とい う行為 はほぼ女性 に向 け られたもの で

あ り、女性の 唇の 赤みが強調され、男女の 差異は拡大

していく 。

　色彩それ の み に よ っ て 性別が判断で きる とは言い

得ない 。 だが、人間が顔を認知するメカニ ズムの中に

色彩とい う要 素が組み込 まれている可 能性は否 定で

きな い。何故な ら、ジェ ンダース テ レオタイ プの
一

要

素と して 、肌色に関す る枠組みが存在する と思われる

か らである 。 女性には臼い肌 が求め られ、男性 につ い

て は浅黒い肌 が望ま しいとされる。こ のよ うなジ ェ ン

ダー
ステ レオタイプは発達的にどの段階から定着 し、

認知対象の性別判断の手がか りとして利用されるので

あろうか。肌色 、唇の色、形態とい っ た複数の要素が

介在する場合には、何が優先されるのであろ うか 。

　本研究に お い て は肌色の明るさ の 変化、及び唇の色

の 変化による性別認知へ の作用を検討 した。更に、形

態要因 と色彩要 因とを軸に性別の判断方 略を捉え、顔

からの 性別認知 における発達的変化を追 っ た。

2 ．実験

2 ．1．目的

　男女の判断が困難な形態を持つ 顔に対 して性別判

断をする際、色彩は影響を及 ぼす の か 。 また影響があ

る とすれば発達の どの 段階で どのよ うな特徴 が見 ら

れるの か 。

　こ れ らの問題 を焦点に、肌色と唇色を施 した顔の認

知における発達的特性を確認 し、色 彩条件と性別力テ

ゴ 1丿との繋がりを考察することを目的と した 。

2．2．対象者

・幼児20 ］名 （男児 108 名 ：2〜6歳／女児93 名 ：2

　〜6歳）

・
児童 512 名 （男子 288 名 ：6〜］2 歳 ／女子 224

　名 ：6〜12歳）

・大学生 139 名 （男性 58 名 ：18〜23 歳平均 19．98

　歳／女性 81 名 ：18〜23歳平均 ］9．93歳）

2．3．方法

　複数の観察者の前方に刺激を直接提示 し、示 された

顔が男女の どち らに判断され るかを回答させた 。 尚、

幼児 に対 して は 「お父さんですか、お母さん で すか」と

尋ねる等、観察者の 発達段階に よ っ て 質問形式を変更

した。また、課題に対す る慣れや順序効果を排除する

ため、練習課題を用意 し提示順序 はランダムと した 。

2．4．刺激

　男性 8名 （平均年齢 ：23 ．00 歳）、女 性8名 （平均年

齢 22 ．13歳）を モ デル と し、各人物の 正 面顔画像よ

D 男女それぞれの平均顔を作成 した 。 合成操作には

［二＝ ＝＝ ＝ ＝ ＝ ＝ ＝ ＝ ＝ コ 234 ［ ＝ ＝ ＝ ：＝ ＝ ＝：＝ ＝葺］
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MQpher2 、0 を便用 し、各顔群の 二 者ず つ を合成 した

平均顔を更に合成する こ とによ っ て男性平均顔、及び

女 1
性平均顔 を得 L 両者を平均化することによ っ て男女

平均顔を作成した
注 1）

。こ れらの 合成画像の うち、男

性平均顔と男女平均顔をもとに 2 種の 線画を作成 し
注

2｝、それ ぞれ肌色を 2段階 （色白 ・色黒）、唇色を 2パタ

ン （な し ・薄紅）設け、計 8 種に よ D 刺激を構成 した

（Adobe社製 Photoshop5 ．0使用）。作 成 した顔線画

（顔の 造作部分と唇色の み）は 富士 ゼ ロ ッ ク ス 社製

Acolor　620 を用 い て OHP シー
トに 印画 し、日本色研

事業社製の肌色色票 に重ねることで顔刺激 とした （男

性 平 均顔 181 × 121mm 、男女 平均顔 ：181x

128mm ）。肌色 と して は、小林 （］967 ）による 日本

人の 肌色調査結果 よ D色白肌 （5 ，0YR 　7 ．514．0 ）、普

通肌の色黒寄 り（5 ．OYR 　6 、5！5．0）を使用した 7）。 尚、

本稿で は前者を色白、後者を色黒として 表記する こ と

とす る 。 また、薄紅唇加工の顔 刺激には予備調査 （回

答者 36 名）に お い て 自然 で ある と認め られ た色彩を

OHP シ
ートに塗布 した 。 肌色色票 を重ねた結果 、薄紅

条件にお ける色白肌の唇色は 1．2YR　6．8！3．7、色黒

肌の唇色は 12YR 　6 ．014．5 とな っ た 。

一方の唇色を

施さな い 条件は、全体の肌色と唇の色に差がな く、肌

色色票そのままの色が唇色として 見える状態を意味す

る。尚、刺激 は全 てA4 サイズ で あ り、顔 線画 を中心

に配した上 、背景は白色とした 。 刺激として用 い た線

画 の一
例を Figure1 に 示 す 。
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Figurel　刺激例

注 1）本実験の 刺激作成で は 、2 枚の 顔画像に お い て

　　 対応 す る 特徴 点 （顔造 作 の エ ッ ジ等 ）を 指定 し、

　　 各座標の 中間点 を描画させることによ D 各組み

　　 合わせ の平均顔を得た。

注 2）女性平均顔は予備調査にお い て 色彩に関わ ら

　　 ず女 性 に著 しく偏 っ た判断を受けた 。 よ っ て 、

　　 本研究では形態要因の作用を小さくするため、

　　 性別の曖趺性が残る男性平均顔と男女平均顔 を

　　 使用 した 。 また頭髪、苜などを除い た顔部分の

み を提示 する こ ととしたため、幼児の拒絶反応

に配慮し、線画を用い る こ ととした。

2．5，結果及び考察

2，5．1，刺激要因分析

　 各観察者による 回答よ り各性別判断度数を集計 し、

女性判断率を算出した結果、Figure2−1−1〜2 −3 −2の

よ うなレ
ーダー

チ ャ
ー

トが得 られた。これ らのグラフ

は外側へ 広が っ て い るほど女性と して判断されやすか

っ た こ と を 示す 。

　 男
dl

生による判断結果 を示 す左側の グラ フ と女 性に

よる結果を示す右側の グラ フ を比較すると、左側の 男

性の場合は女性判断率が 50 ％ を超える刺激が極めて

少なく、右側の女性グラフにお い て グラフの 広がりが

より大きい こ とが指摘でき る。こ れは男性の 方が対象

を男性と判断し易く、女性の 方が女性と判断し易い こ

とを示す 。 また、発達 段階が進むに つ れ、女性 の場合

は刺激間の判断結果の 違い が際立 っ てくる こ とが窺え

る。具体的には、色白肌 と薄紅の唇、或いは色 自肌 と

男女平均顔の 組み合わせ におい て 顕著な女性判断率

の上昇が認め られる 。

　更に、刺激条件による判断の変 化傾 向をグラフ か ら

確認で きる。隣り合う2軸は形態条件の み 異なる刺激

を示すが、こ うした 二 者の 差異は発達段階を追 う毎に

明確とな っ てい る 。 この傾向は女児においてよ り鮮明

に捉えられる。

　何れの グラ フ においても真上か ら時計回 りに 4軸ま

でが色白肌を伴う刺激に対応 して い るが、左半分に比

して 右 側ではグラ フ が外側に広 が っ て い る こ とを指摘

できる 。 こ の傾向は、色黒肌と男性判断、或い は色白

肌と女性判断との結び付きを示唆する もの とい える。

前者の 色黒肌と男性判断との連関 に つ い ては条件 設

定を超えて ほぼ共通 した傾 向を指摘できる。しか し、

後者の 色自肌と女性判断との 運関は条件を分けて解

釈す る必要があ る。例え ば、男性 ・色白 ・唇色な し条

件に お い て 特異 的な男性判断へ の 偏 りが認 め られ る

よ うに 、肌色の 影響は 画
一

的 で は な い 。 他 の 条件 との

組み合わせに よ っ て肌 色の作用 は大 ぎ く左 右され る

こ とが推測さ れ る。
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Figure2−3 −2　女性判断率グ ラ フ （女子 ：4〜6年）

　更 に刺 激 の 構成要素 が持つ 性別判断へ の 影響を探

るた め 、マ クネ マ
ー

の 法 を用い た 二 項 検定 を行 っ た

（度数が 36 を超える場合に．は X2検定を行 っ た〉。 こ こ

で は各要因設定の違 いに伴う性別判断の変化 に着 目

し、該当する人数を求めた上で、数値間 の 偏り の 有意

性を検定 した 。 Table1 は顔 パ タ ン 条件 に変 化に伴 う

判断の 変化を示したもの で ある 。 尚、有意な偏 りが認

め られた条件に つ いては網かけを施 してある 。

［＝＝＝一 ］236

　Table1 に お い て は、唇色 がな く色 白肌の条件 にお

い て顔パ タ ン が性別半1」断に 影響 しやす い こ とが捉え

られる 。 すなわ ち 、こ の 条件 に お い て は 男女平均顔 の

方が男性平均顔 よ りも有意に女性判断された、或い は

男性平均顔の 方が男女平均顔よ り有意 に男性判 断さ

れた と い える 。 こ の 傾向 は特に 女性観察者に お い て 顕

著である 。 しか し、年 中の女児は男性平均顔に対して

女性判断を し、男女平均顔に対して 男性判断を した観

ec 　 　ronlc1 　 「
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察者の方がむしろ多数おり、方向ll生が逆転して いる こ

とが読み取れる 。

　また、小学校6年生の 女子 に よる回答で は 全て の条

件に おい て 有恵な偏 りが見られて お り、他の条件に よ

らず、顔パタ ン の違いに従 っ て判断され る性別が変化

して い くこ とが指摘 で きる結果 とな っ て い る 。

　同様に マ クネマ ーの 法を用 い 、肌色条件に伴う性別

判断の変化に つ い て集計を行 っ た。二 項検定、及び x2

検定結果はTable2 に 示す通 Dで あ る 。 網かけは先に

提示 した丁able1 と同様に施 してある 。

　まず確認で きることは女性観察者のデータにおい

て 多くの 有意な偏 りが集中して い る ことで ある。男性

観察者においても、小学3年以 降の段 階において肌色

の影響が顕著 に見 られるが、こ れ らの 偏り は色白肌に

Tablel　 顔パタ ン 変化に伴 う性別判断変化

刺激条件 　 　判断の 窺化
年
少

年
中

年
長

1

年

2

年

3

年

4

年

5

年

5

年

学

生

唇色 な し色 白肌
男性一女性

女性一男性

3242 丁

297 倡

6314227159118110

男

性

観

察

者

唇色 な し色黒肌
男性噌女性

女性一男性

12411514435253671559

、｝055

殫 紅 色白肌
男性r女性

女 性
一

男性

444581610761471013413101611 ε

4

揮紅色 黒肌
男 性→女性

女 性噂男性

4013 ア

2176

王531058912

ア

9648

唇色 な し色 白肌
男性
一

女性

女 性一男性

541421D
’20

‡06
：

1
「
ボ
2

凵ゴ
濁

5266i

百
5252292女

　

性
　

観

　
察

者

唇色 な し色 黒肌
男 性一女性

女 性→男性

124751294662104899511213

丁

薄紅色自肌
男性→女性

女 性r男性

982

，010 ，46 ア

9313816511216418

冂

薄紅 邑黒肌
男性 r女性

女性一男性

683213976 ア

3

等6
’

ア

4410421399
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対 して 特 に女性 判断が なされた こ とを 示 す も の で あ

る。また、男性観察者に比して 女性観察者の 方が発達

段階の早期か ら肌 色の影響 が安定 して認め られてい

る こ とにも注意 が必要 で ある。

　更に、男性平均顔に唇色がな い条件にお い て の み有

意な 偏り が殆ど 見 ら れ な い と い う特 異性も認 め られ

た。この傾 向は男女 ともに確認 できる こ とである。

　 唇色の 影響に つ い ても同様に集計を行 っ た 。 その

結果 はTable3 に示す。

　男性観察者群で は、男性平均顔の色白条件において

薄紅唇の影響が大ぎい段階 と （2年、3年、大学生）、男

女平均顔の色白肌条件 にお い て そ の 影響が顕著な段階

（年長、4年、6年）がある とい える 。一方の 女性観察

者群で は 、特に男 1生平 均顔の色白肌条件において薄紅

の 唇が女性判断を増加させ 、色みのない唇 が男性判断

の増加をもた らした こ とが確認 で ぎる。

　 こ れ らの結果 を総合 して 考え る こ と に よ り、刺激条

件間の 運関を探る ことが可能である 。特に肌 色が明

る く、唇色 もな い 条件で は、顔パタ ン の 違い が顔の性

別を左右す る傾向が見 ら れた 。 こ れよ り、顔の造作が

際立 ち、化粧を連想 させる要素が排除されているとき

に顔パタン の影響が顕著となると考えられる 。 また肌

色に つ いては、顔パタ ン が男女平 均顔 で ある場 合や薄

紅 の唇を伴 う場合に おい て 色黒肌が男性判断を促し、

一方の 色白肌が女性判断を促進す る ことが判明 した 。

物理的な合成率を考えた場合、男女平均顔は男性平均

顔に比 して女性側に寄 っ ている 。 また、従来の ジ ェ ン

ダー
ス テ レオタイ プに則 っ て 考えた場合 、薄紅唇と い

う条件も同様に女性的要素と して 捉える ことができる。

Table2 　肌色変化 に伴 う性別判断変化

刺激条件 剽断の変化
年

少

年
中

年
長

1
年

2
年

3
年

4
年

5
年

6
年

学
生
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233221792

．
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呂
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一
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　i1512

！
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女
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寮
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一
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Table3 　唇 色変化 に 伴 う 性別判断変化

刺激条件 鋼断の 変化
年

少

年

中

年

長

1
年

2
年

3
年

4
年

5
年

6
年

学
生

男性色白肌
男性

一
女 性

女性 一男性
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男
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女性 →男 性
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男女 平均 色黒 肌
男性
→

女 性
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男 性
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→
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一

男性

99415 旧

9711B3591131D464

’・188

男女 平均色 黒肌
男性一女性

女性 r男性

584711911485 峯13 ｝5586125913

※L甦 ・く．05
’

，≦1・

ec 　 ronlclrary 　



Color Science Association of Japan

NII-Electronic Library Service

Color 　 Scler ユce 　 Assoclatlon 　 of 　 Japan

日本色彩学会誌　　VOLUME 　28　NUMBER 　42004

これを踏 まえれば、肌色が性別判断の 決定要因となる

ため に は別の 要素 による女性性の付加が必要 とさ れ

ると考えられる 。

　更に唇色 につ いては、特に男性平均顔パタンで色白

肌が加え られ て い る場合に そ の 作用が見 られた。だ

が、同 じ男性平均顔であ っ ても色黒肌の場合には判断

を動かすほどの作用 はもた らしていない 。 この こ とか

ら、色 白肌と薄紅唇の組 み合わぜは女性 としての印象

を相乗的に高めると捉えられる 。

一
方、顔パタ ン が男

女平均顔 で ある場合 は形態情報 の み に よ っ て も 女性

的印象が十分に付加されると考えられる 。 よ っ て、当

該の条件 では色自肌 と薄紅唇の組み合わせ による 作

用も判 断を変化 させ る要因 とはな らなか っ たことが

推測される 。

2．5，2，観察者要因分析

　観察者の性別による判断傾向へ の影響を検討する

ため、各朿1」激の性別判断結果に対 し発達段 階別 に 2x

2の X2検定を行 っ た。その結果をTable4に示す。

　年長 児による男性平均顔 ・色黒肌 ・薄紅条件にお い

て は、女児の方が男性判断を し易 い とい う結果が得ら

れた が （p〈 ．05 ）、そ れ以外の有意 な偏 りが認め られ

た条件におい ては、男性の 方が対象の 顔を男性 と判断

し易い、或い は女性の方が女性と判断し易い とい う傾

向が見られた。

　発達段 階による性別の影響に着目する と、年中児に

お い て 有意 、も しくは有意 傾向の偏 りが最も多くの条

件において認められており（8条件中6条件）、小学校

高学年に達 する と、男女 平均顔
・色 臼肌

・
唇 色な し、

男女平均顔 ・色白肌 ・薄紅など、共通した条件におい

て 有意な偏りが見 られた 。 しか し、学生による回答 デ

ー
タにおいては色白肌条件を伴う3 刺激に おい て 男性

の 方が男性判断に偏 り易 い と い う傾向が得 られて お

り、性差が生 じる条件において小学校段階 との差異が

指摘で き る。

　また、発達段階を超えて有意な偏りが見られた刺激

は何れも男女平均顔
・
色 白肌条件を伴 っ てお り、唇色

の 条件に 拠ら ず 有意 な 偏 りが認 められた （唇色な し ：

10 段階中8段階にお い て有意／薄紅 ： 10 段階中6段

階におい て有意）。男女平均顔
・
色 白肌

・
唇色な し条件

に 対して は、幼児の 段階か ら小学校低学年の段階まで

一
貫して男性の方が男性 判断に偏 り易 く、女性の方が

女性判断に偏り易い とい う傾向が示された とい える 。

　総 じて、幼児の段階にお い て は男女差が生 じる条件

に
一
定 した傾向は指摘できず、発達段階を追うにつ れ、

性差が生 じる 方向性が明確とな っ て くる こ とが考え ら

れる。具体的には、小学校高学年の段階に至 るまで に、

比 較的女性性 を帯びた形 態 に色 白肌 が加わ っ た顔に

対す る 女性判断が女性観察者におい て 顕著とな り、更

に発達が 進む こ と に よ っ て そ の 傾向は形態よ りも色

白 で ある こ とや薄紅唇 とい っ た化粧を連想さ せ る 要

素 が伴 う場合 に明確とな っ て くると解釈される。

　何れの場合にお い ても、性別に よる判断の差が顕著

とな っ て くるのは色黒で はな く色白肌を伴う場合で あ

るこ とが こ れ らの 結果か ら指摘で きる e

Table4　発達段階別性別要因 X2検定結果

年 少 年中 年長 1年生 2年生

男女／ 邑 白／ な し

男性／ 色 白／ な し

男女／ 色 白／ 薄紅

男性／ 色 白／ 斡紅

男女／色黒 ／な し

男性／ 色黒 ／ な し

男女／ 色黒 ／ 薄紅

男性／ 色黒 ／ 薄紅

3．882　 帛

4．6D5　 寧

0．660　　n　s．
O、660　 n．s．
4．356　 ＊

0　020　　n．s．
D．094　 n．s．
4．102　 宰

9．2941
．6653
．84745509

，213196259383028

s 宰

n．S．

＊

＊掌
n，s．
＊

†

10．2D8 　　＊ ＊

1　291　　n、s、
1．676　 n．s．
0438 　 ns

OOO2 　 ns

O153 　 ns

O689 　 ns

6276 　 幸

8．033　 ＊ ＊

1．194　 冂、s、
1．767　冂．s．
3，417　 †

0068 　 ns 、
0．411　　n．s．
O．007　　n．s．
O．078　　n 　s．

9980 　 ＊ ＊

0176 　 ns

11，135　　＊ ＊

O．032　 ns

O、497　 ns

OOIO 　 囗 s

O517 　 n．s
O　470　　n．s．

3年 生 4年生 5年生 6年生 学 生

男女／ 色白／ なし 1496 　 n．s． 6．1B4　 ＊ 5120 　 宰 13．349　 ＊ ＊ 1．394ns
男性／ 色 白 ／ な し D785　 ns OO77 　 n、s、 0613 　 ns 2．642　n．s． 6．891　串＊
男女／ 色 白／ 薄紅 1．548　 n．s． 4833 　 ＊ 7247 　 林 6．974　 糊 7．841 宰 ＊

男性／ 色 白／ 薄紅 O．351　 n．s． 1855 　 n．s． O、312　 n．s． D．1呂5　 n、3 7．066 林

男女 ／ 色黒／ なし D．08i　 冂．s、 OOIO 　 ns ． O．OOO　 n、S， 1．286　 n．s． 1，761n ．s．
男性／ 色 黒／な し 0．576　 n．＄． O．015　 ns 0607 　 ns 2．400　 ns ． 0．021n ．s．
男女／ 色 黒／ 薄紅 0、376　 n．s． 2．301　 囗 s 0、114 　 n．s． 5、901　 牢 0．816　n．s、
男性／ 色 黒 ／ 薄 紅 OO44 　 n．s． D、226　 ns 1．408　 n．s． 3．3L7　 卞 0．103　 ns ．

※ 　　†p〈．10．　＊p〈　05，　率 ＊pく　OL

［一 ＝ ＝ コ 23・ 一 、 erv 、 c ．
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2．5．3 ．刺激及 び観察者の カ テ ゴラ イ ズ

　刺激のカテ ゴライズ、発達段階間の類似性の把握を

目的と し、性別判断データを総合した上 、数量化皿類

による分析 を行 っ た 。 3軸 を抽出 した結果 、各 々 の寄

与 率は ］8．4％、156ele、15、］％ とな っ た （累積寄与

率49 ．1％）。 分類された刺激の特徴か ら、第 1軸はプ

ラ ス 方向が朿1」激に 対する女性半1」断を示 し、マ イナ ス 方

向が男性判断 を示すことが捉え られた 。 更に第 2軸は、

プラ ス 方向が女性形態と色白肌を伴 う顔に対する女

性判断、マ イナ ス 方向が男性形態と色黒肌に対する女

性判断を示 し、第 3軸はプラス方向が女性形態と色黒

肌 を伴 う顔に対する女性判断、マ イナ ス方向 が男性形

態と色白肌を伴う顔に対する男性判断を示すこ とが

窺われた。Figure3−1、3−2．3−3は、前述の数量化皿

類に よ っ て 得 ら れ た各刺激 の カ テ ゴ リ ス コ ア を散布

図として示 したものである 。

　カ テ ゴ リを構成する刺激属性は顔形態と肌色の 二

つ で あるこ とか ら、唇の 要因は判断に対 して大きな影

響 を及ぼさなか っ た ことを読み取ることができる 。 こ

れ を受け、第 1軸を く 女性判断 〉 、第 2軸 を く 女性形

態 ・色 白肌に対す る女 性判断〉、第 3軸 を く女性 形

態 ・色黒肌に対する女性判断〉 として 捉え、各観察者

群の特性を探ることとした 。 Figure4 −1、4 −2 、4 −3 は、

前述の数量化 皿類によ っ て得 られた各観察者群のサ ン

プルス コ アを散布図として示 したものである 。

　 1軸 を横 軸、2軸を縦 軸 にと っ た Figure4−1にお い

て は、第一象限に小学生女子が集中 して おり、第四象

限に年少か ら年長 ま で の女児 が集中 して い る こ とが

捉え られる。こ の 図の 特徴と して第
一

に挙げ られる こ

と は、女性観察者が第 1軸に 関して正 の 象限に 位置し

て い ることであ る 。 学生 の女性観察者 だけ は 負 の 象

限 に位置 しているが、これを例外と して、女性の方が

対象を比較的女性として 判断し易く、男性は男性とし

て判断し易い傾向を再確認する こ とがで きる。

　Figure4−1における各観察者群の散らば D は、右側

が開いた 三 角状の散布形態を示 して いる。こ れ よ り、

横軸方向における マ イナ ス 群、つ まり男性判断をし易

い観察者群ほど対象となる刺激の要 因に左右さ れる

こ と な く 男性判断を す る こ と が指摘で き る 。一方の

女性判断を しやすい観察者群は、対象を女性として判

断す るための刺激条件、つ まり何が伴う場合に女性と

して判断するかによ っ て更に分類 する ことが可能であ

る。第
一
象限に位置する小学生女子の群は、女性 形態

と色 Eヨ肌を伴う顔に対して女性判断をし易く、第四象
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o

軸 2

OOO2　　　　 0004

サ ン プル ス コ ア に基づ く刺激プロ ッ ト

ー2軸 x3 軸
一

限に位置す る女児や小学生 男児 の
一部は男性 形態 と

色黒肌を伴う顔に対 して女性判断をし易か っ たと解

釈される 。

　 Figure4−2 は 1軸を横軸、3軸を縦軸に と っ た 散布

図であ るが、Figure4−1と同様に横軸を中心と した右

側の広が りが確認で ぎる 。 縦軸である3軸は女性形

態 ・色黒肌を伴う顔に対する女性判断の しやすさを示

すが、この解釈 に基づいた場合、男性判断 し易い観察

者群は （1軸に閼して負の領域に位置する）刺激の構成

要因に拠 らず男性判断をし、女性判断をし易い観察者

群は女性形態 ・
色黒肌 に対 して女性半1」断を し易い群と

男性形態 ・色 白肌に対 して 女性判断を し易い 群と に 二

分で きると考え られる 。 具体的には、学生の 男 女、幼

児か ら小 学校 低学年の男 子は刺激 要因に よらず男性

判断を したと捉え られ、小学生女児 は女性形態
・
色黒

肌に 対して 女性判断をし、逆に保育園年長の 男女は男

性形態 ・色 白肌に対して 女性判断を し易か っ たと解釈

で きる。

　更に、Figure4−3は、2軸 を横軸 、3軸 を縦軸 にと っ

た散布図である。 このグラ フ におい てはマ ーカー
の原

点集中が特徴的であ るとい える。 この 中で 際立 っ て認

め られ るのは小 学6年女子 と年長 男児の対 比であ る 。

第
一
象限は、女性形態を持つ 顔 に対する女性判断の し

易さ、第三象限は男性形態を持つ 顔に対する女性判断

の し易 さを表す 。 すな わち 、小学6年生の 女児は女性

形態を伴う顔を女性 と して 認識 し、反対に保育園の年

長男児は男性形態を伴う顔を女性として 認識する傾向

が窺える 。

　Figure4−3におい て発達段階を追 っ てみる と、女 性

観察者は原点付近か ら概 して第
一

象限の右上 へ と変

化 してい くこ とが把握で きる。これは次第に女性形態

を伴うパ タン に 対して女性判断をし易くなる傾向を

示 すものであ る 。

一
方の男性観察者 につ い ては際 立

っ た特徴を指摘する こ とは難 しい が、こ のよ うな傾 向

の ばらつ きが男性 の 特徴で ある可能性がある
一

方、刺

激における条件設定が こ の よ うな結果をもた らした

と推測す る こ ともで きる e 提示刺激における工夫を

施 した上 で更 に男女 の発達 的比較を行 う必要 があ る

とい え る。

3．総合考察

　本研究では顔か らの性別判断方略の抽出 とその発

達的変化の 追究を主要な検討課題とした。第一の 焦点

で ある性別判断方略に つ いて は、種々の分析 によ り、

［：＝二＝ ：＝ ＝＝ ＝：＝ ニ コ 24° ［＝＝ ＝ ＝ ＝ 羸 ＿ 、 c ．
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肌色によ っ て対象の性別判断が変化するこ とが示唆さ

れた 。 Bruceらは、顔における性別の判断には肌の テ

クス チ ャ が参照 され て いる こ とを示唆して いるが
3 ）
、

複雑な テ ク ス チ ャ情報を排除 し、肌色の 明るさ の み に

差を設けた場合であ っ ても性別判断を左右する要素 と

して 肌色 は機能す る と推測さ れ る 。そ の 傾向は 一
元 的

に把握できるものではなか っ たが、概して色黒肌 は男

性判断を惹起 し、逆 に色 Eヨ肌は女性判断を促すもの で

ある と解釈される。つ ま D 、ジ ェ ン ダ
ー

ス テ レ オタ イ

プと して
一般に流布す る 「男性は色黒」「女性は色臼」

とい っ た観念の存在が実験的にも捉え られた といえる 。

　 しか し、先 にも示 した ように肌色が持つ 作用傾向を

単純に抽出することは困難で あ っ た 。 同じ色白肌で

あ っ ても男性 的な形態 が付随す る場合 には前述 のよ

うな女性判断を促す作用は見 られなか っ たの で ある。

つ ま り、肌色の作用 には形態的要素によ っ て規定され

ると こ ろ が多分 に あ る こ とも わか っ た。換 言 す れ ば、

肌色が前面 に出、信号的に作用する場合とそ うでない

場合が あるという こ とになる。本実験結果に対して は、

肌色が性別判断を左右す る条件 と して形態 の 女性性が

必要とさ れると い う解釈がま ず考えられ る 。 つ ま り、

形態的な女性性 が 感 じ ら れなければ、男性 としての印

象 を強める色黒肌 の作用 、女
ll

生と しての 印象を強める

色白肌の作用は得られないとい う解釈で ある。

　ま た 、色白肌 に薄紅が加わ っ た条件に お け る判断に

は、顔パタンに関わ らず比較的女性として判断されや

す い とい う特徴があ っ た。つ ま り、赤み を帯びた唇と

色白肌と の 組み合わせ の 相乗効果が形態的に規定さ

れる方向性を凌駕 し、女性との判断を決定付けるも の

と考え られる 。

　こ の よ うに顔 を構成 する各要 素同士は複雑に 影響

を及ぼ し合 っ て い る 。 形態的条件は確かに性別の規定

因 と して 強力 に 働 くも の と 予 想されるが
8）
、曖昧性が

高い場合など、こ うした情報を参照 できない場面で は

色彩へ の依拠が促されると考え られる。また、形態的

な男性性が強くな い場合に は、色自肌、薄紅とい っ た

条件が揃うことによ っ て女性判断が決定付け られ る可

能性 も指摘できる。

　更に、第二 の 焦点である性別判断方略の 発達的変化

に つ いては、幼児期か ら肌 の色と性別 との対応関係が

形成されて い る可能性が捉え られた 。 本研 究の刺激

要因は形態と色彩 と に 大別で きる が、一方の 形態的差

異による反応の変化は小学3年頃より安定的になると

見 られる 。 つ ま D 、こ の段階を境に僅かな形態的差異

で あ っ て もそれが性別の違いと して 感知されるように

なることが指摘でき る 。 だが、本実験において用いた

顔は男女平均顔と男性平均顔で あ り、物理的には非常

に 類似 した特徴を持つ 。 形態的な差の 顕著さは色彩

要因と同水準として扱うこ とには注意が要される と こ

ろ で あ り、形態的要因を詳細に操作し た 上 で の 追試確

認が不可欠 であるといえる。

　 また、男性判断、及び女性判断をするため の 条件は

発達と共に観察者群内に お け る
一

貫性を強め、そ の 条

件はよ り複雑にな っ てくることも窺われた 。 この結果

につ いてはスキ
ー

マ とい う側面か ら捉え る こ とが有

用であると思われる。スキ
ー

マ の中 で もジ ェ ン ダ
ー

に

関するものは生後 24 ヶ月か ら40 ヶ月の 間に形成さ

れ始める という
9）
。ジ ェ ン ダ

ー
に対する意識の発達 に

つ い て ジ ェ ン ダ
ー

ス キ
ー

マ （gender　schema ）と い う

考え方 があるが、Kohlberg （］966 ）は、子 どもの ジ

ェ ン ダーに対す る 理 解を 3つ の 段階に 分 け て 捉え て い

る
1D）

。発達初期には自分や他者の分別にジ ェ ンダー

とい うカテゴリを全 く使用せす、その ラ ベ ル付けにも

全 く
一

貫性がな い が、2歳頃に は 「ジ ェ ン ダ
ー

同
一

性」

と称され る第一段階に達する 。 この段階に お い て は、

自分 自身 と他者 を性別 に よ っ てラ ベ ル付け できる よ

うになる とされる。しか し、外見や行動によ っ て 容易

にその ラ ベ ル付けは揺 らぐ。 更 に就学前の 3、4 歳頃

に は 「ジ ェ ン ダー
安定性」の 段階に入 り、ジ ェ ン ダー

知識はよ り言 語的にな り、表面 的な変化に関わらず ジ

ェ ン ダーは時間を超えて 安定したも の で あるとい うこ

とを理解する。ほぼ 5歳頃には第三の 「ジ ェ ン ダー恒

常性」の 段階に至り、時間と事態を超えて ジ ェ ン ダー

は
一

定の ものである とい うこ とを解 するよ うにな る 。

本実験に お い て は、幼児 の段階に お い て
一

定 した 傾向

を指摘しに くい結果が得られたが、ジ ェ ンダー
に関す

る理解、特 に外見 に関する知識体系が急速 に変化する

時期 で ある こ とがそのまま反 映された と捉える こ と

もで きる。また、前述の よ うなジ ェ ン ダー理解の 発達

に は 個人差が多分に あ る と さ れ て い る こ と か ら、発達

的個人差が強く影響 した と見 る こともでぎ よう 。 逆

に、就学以降の段階的な判断傾向の変化は発達に伴 う

均質なジ ェ ン ダー化を反映 して い るとも考え られる 。

特 に共通性 の高い女子 の場合は小学校高学年までの

間 に参照情報と判断の 対応にお ける個人差が減少 し、

ジ ェ ン ダ
ー

ス テ レ オ タ イ プの 定着、そ して性別判断に

おけるス テ レオタイ プの利用が顕著になるもの と思

われる。本実験で は中学、高校の段階に つ い て データ

［＝＝＝＝＝＝ ＝＝ ＝＝＝：＝ ＝＝コ241
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を得て い ない が、学生と他群との間には傾向の断絶が

見 られた 。 こ のことか ら、10代 半ば以降はより多 く

の 情報を吸収した結果として判断に対する柔軟性が増

し、個人差が再び拡大 して い くこ とも考えられる。

　
一

方の男性におい て は 発達 に伴う判断変化の方向

性は定ま っ て い な か っ た 。 だが、こ こ で 得 ら れ た 男女

間の傾 向の違 いには本実験で用 いた顔パ タ ン が影響

して い る こ とも推測される 。 男性平均顔、男女平均顔

だけではな く、女性性がよ り強くなる方向に刺激形態

を拡大して 再実験した場合、女性観察者と同じように

男性観察者においても肌色による性別判断の変化が

明瞭とな っ て くる可能性は多分 に考え られる。

　 こ のよ うに発達段階によ っ て判断傾向、方略の 違 い

が認め られたわけであるが、これ らを左右するもの と

して予め蓄積された情報の 質を想定する こ と も で き

る。こ こ で示ず 1青報を構成す るのは顔という対象に対

す る 視覚経験で あ る 。男女間 で 有意な 偏り が見 ら れ

た条件の大部分では、男性の方が対象を男性と判断 し

易く、女性の 方が女性として 判断し易い と捉えるこ と

ができた が 、観察者自身の性別に引き寄せた当該の判

断傾向は視覚経験の質の 違い によ っ てもた らされ る

と解釈する こともで きよ う。 接触経験による認知へ

の影響 を指摘 した研究は数多 くあるが、主に顔認識に

おける自人 種優位効果 （own −race 　bjas　effect ）、或い

は他人種効果 （other −race 　erfect ）を示す中で言及され

て い る
1D ．12〕．13 ＞14〕

。 こ こ では、接触経験豊富な 自人

種 に対 して円滑な認知が行 われる とされているが 、人

種 差ほ ど顕著 で はな い男 女間 の 差異 で あ っ て も接触

経験が顔の 性別判断基準を左右する ことは十分に予

想 される 。 接触経験には個人差が想定されるが、その

男女構成は 所属集団 に よ っ て も 異な り、そ の 人物の性

別 によ っ ても内容を異 にすることが推測 される 。 更に、

視覚経験と発達段階につ い て 考えた場合には観察者

群と刺激顔パタ ン のモデル 年齢層との接触頻度が問

題 と して浮上す るが 、本実験 に用 いたパタ ン は 20 代

前半の 青年の 男女に基づ く顔線画で あ り、そ の 接触の

度合い は観察者群によ っ て ば らつ きがあ る こ とが考

え られる 。 20 代前半の人物 は、幼 児にと っ て親世代

よ りも若干若 く、小学生にと っ て は実生活 にお い て 接

触経験の 乏 しい対象で ある こ とが予想される。こ の よ

うな接 触経験 の乏 しさ によ り形態情報 から性別を判

断す る こ とが困難と な D 、結果的に 肌色や唇色 と い っ

た色彩を参照 した可能性も考え得 る 。

　実際の男女におい て も男女間で 肌色に差が存在す

ることは指摘されており、世代、部位を超えて女性の

方が男性 に比 して明度が高く、彩度が低い傾向、つ ま
　　　　　　　　　　　　　　 ’も
り色白で ある傾向が得られて い る

゜ ’

。 しか し、日常に

おいて蓄積される顔の情報は、対面 して 視知覚される

顔に由来するも の ばか りで はな い 。 テ レビがあ り、雑

誌が あ り、ポス タ
ーがあ り、時には誇張 され た顔 が情

報として吸収される こ ともあ る。更に、昨今は美白化

粧品の市場拡大が急速に進み 、その規模は今や2800

億円にもなる という（2002 年度資生堂調べ ）
15 ）

。 化

粧品の みで なく美白医薬品も成長部門であ り、年率

100／oの成長が見込まれている
16 ）

。 コ マ
ー

シ ャ ルでは

繰 り返 し「美白」の 文言が流 される。そ こ で 現れ るの

は女性の 姿で あ り、顔で ある。そ うした情報による刷

D 込 みが各々の性別 に帰属さ れ られる肌 色を少 しず

つ シ フ トさせ て い く可 能性は否 定で き な い で あろ う。

小林らの研究で は、肌 色と して 想起される記憶色 は明

度が高 く、女性の 肌 の 色と して 記
1

「意さ れ て い る 色に類

似 して い ることが示唆され
ln

、しかもそのよ うにして

記憶さ れて い る肌色は実際よ りも高明度で あ っ たと

報告されて いる
］7）118）

。こ うした研究か らも、前述の

可能性は
一

面におい て裏付け られ ている と考え得る。

また、子どもは同性の ジェ ンダー
モデルの中でも異性

の モ デル との差異が明 確なもの を模倣 しがち で あ り

19 ）
、過去の モ デル に矛盾 しな いジ ェ ン ダ

ー
モ デルに

倣お うとする と い う研究報告もあ る
20 ）

。 肌色に つ い

ても模倣が行な われて い くと仮定すれば、男性像、女

性像 には更なる隔た D が生 じ、ジ ェ ン ダ
ー

モデル はよ

り強化され て い くこ とも想像される。

　本研究におい ては、ジ ェ ン ダース テ レオタイ プとし

て 伝統的通念が根 底に存在する こ と、そ してそれ は発

達的に こ く早 い時期か ら準拠枠と して機能 して い る 可

能性 が示唆 された e 今後 は認知 場面 における我 々の

特性 と現実の
ll

青報の隔たりに つ い て更に検討を進め

たい 。

4 ．結論

1）肌色の 明る さは性別判断を左右する可能性があ

　 る 。 特に形 態的に女性 性が加わる場合にはそ の作

　 用が顕 著とな り、色黒肌 な らば男性 、色白肌な ら

　 ば女性とい っ た従来の ジ ェ ン ダース テレオタイプ

　 に基づ いた判断がなされやす くな る 。

2）色 白肌と 赤み を帯び た 唇の 組み 合わせ に は相乗

　 的に女性判断を促す作用があると考えられる 。

3）就学以前の 段階よ り肌色は性別判断方略と して
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　　利用され て お り、発達と共にその 方略はよ り複雑

　　となる 。

4 ）男性 よ りも女 性 にお いて発 達的 変化 が よ り明 確

　　であ り、色白肌、女性的な形態とい っ た要素と女

　　性判断との結び付きを強めてい く傾向がある 。
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