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AbstractIn

　order 　tO　GIarlfy　the　psychological　aspeGt 　of　color 　pre「erence 、　it　is　neoessary 　to　investigate　it　not 　only 　from　the

viewpQint 　of　colors 　but　alsQ 　frorrl　the　viewpoint 　of　a　person．　 Thls　st凵dy　aimed 　at　demonstrating 　th創 mportance 　of

human 　factors　in　color 　preference、260 　subiects 　were 　gIven　the　same 　colQr 　preference　test　twice　with　an 「ntervaI

of　4 　weeks ．　in　these　tests．　subjects 　answered 　the　degree 　of　liking　fQr　eaGh 　of　12colors　by　freely　checking 　on

visual 　analog 　scale 　（＞AS ）　At 忙he　second 　test　subiects 　were 　divided　into　two　groups ．　 ln　a 　control 　groupl　the

same 　VAS 　test　was 　repeated ．　 On　the　other 　hand ，　subleots 　i囗 an 　experimental 　group　were 　given　the　Gognitive

task　before　the　VAS 　test　In　whlch 　they　would 　become 　strongly 　conscious 　of　Iike〆dlslike　of　certa 「n　colors ．　 Then　the

degree　of　change 　from　the　first　VAS 　test　to　the　second 　was 　compared 　between　twQ　groups．　 As　the　resu ［ts，there

was 　no 　difference　In　the　degree　of　change 　in　mean 　VAS 　score 　and 　in　the　rank 　correlation 　coef 「iGient　for　12

colorsI　but　the　degree　of　change 　in　SD 　Of　12VAS 　scores 　was 　slgnificantly 　differed　between　groups ；the　value 　of

the　exper 「mental 　group　was 　Iarger　than　that　of　the　control 　group　The　Increased 　SD　in　the　experimental 　group

indicates　that　 sub 亅ectsl 　color 　preferenGe　diverged 　more 　at　the　second 　test、　probably　because 　of　opPositive

schema （like　vs ，　dislike）activated 　by　the　preceding 　cognit［ve　task．　 Moreover，　such 　divergence　of 　preference

was 　reflected 　more 　clearly 　in　a　dropped　VAS 　soore 　of　the　IOwest　one 　than　In　a　raised 　score 　of　the　highest　one ，

suggesting 　that　the　unfavorite 　color 、　 as 　wel ］as　the　favorite　colorl　also 　has　a　particular　meaning ｝n　onels
”
coior

preference　schema
”Based　on 　the　obtained 　results ，　a　true　nature 　Qf　the　color 　preference　that　may 　be

characterized 　by　the　important　roleof 　cognltive （top−down ）prOoessing　was 　discus＄ed

Key　words ：color 　preferenoe，　cognitive 　tactors，＞AS （visual 　analog ＄cale ）

要　旨

　色嗜好 を心理 学的に位置付け、明らか にす るためには、「何色が好まれ る か 」と い っ た 色視点の 研究 だけ で な く、

「どの ように色を捉えるか」と い っ た人視点の研究が必要で ある。本研究で は 、色嗜好 における人 （主体）要因の重

要性を示すことを目的として 、認知的操作の有無による個人内の色嗜好の変動性を分析した．260 名の被験者に対

し、4 週間を挟み 2 度の色嗜好調査 を実施した。色 嗜好 の測定は、色名で呈示され る 12 色に対し、visual 　analog

scale （VAS ）上 で それぞれの好嫌度 を答えさ せ る方法で行 っ た。2度 目の 調査時に被験者 は 2群に分けられ、統制

群は 1度 目と同 じ色嗜好調査を繰り返したが 、実験群 の 被験者 に 対 して は 色嗜好調 査 の 前 に 、特定 の 色 の 好嫌を強

く意識させ ると い う認知課題が与え られた。2度の 調査問に おける色嗜好の個人 内変動を群 問で比較したところ、

12 色 に対 する VAS 評定平均値の変化量や、評定結果 の 順位相関に は差がなか っ たが、好嫌の ば らつ きの指標とな

る 標準偏差変化量 にお い て 有意な群 間差が認 められ、実験群の方が統制群よりも好嫌の ばらつ ぎが増大する こ とが

示された。こ の結果 は、認知課題 を行 っ た実験群の 被験者が、
1

好 き ／嫌い
FI

とい う対立的な認知図式を活性化 した

状態で 12 色の評定を行 っ たためと考えられ 、 色嗜好表出過程における認知処理の影響の大 きさが明 ら か にさ れた 。

また 、こ の ような実験群のデ
ー

タ変動 （好 嫌のばらつ きの増大 ）は、12 色に対する最高評定値の 上 昇より、む しろ

最低評定値の 低下 と して 顕著にあ らわれ て お り、個々人の
’
色 口耆好ス キ

ー
マ
”
における 「嫌いな色」の位置付 けの重要

性が示唆 された 。こ れ らの 実験結果 に基づ き、色嗜好における主体要 因 （トッ プダ ウ ン 要因）の 重要性 が議論され、

さ らに 、人視点で 色嗜好に ア プ ロ
ー

チする際の 具体 的測定手続きと して 、従 来型の色選択法にはな い VAS 測定の 有

効性が主張された 。

キ ーワード：色 嗜好、認知要因、VAS （visual　anaPog 　scale ）
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1．は じめに

　色嗜好 （Golor 　preference）
＊“

に関する研究は 、古 く

か ら、様々 な目的および方法で行われてきて い るが 、

こ れ らは以下 の 4 通 りの ア プ ロ
ー

チに分類されるだろ

う。すなわ ち、  カラ
ー

マ
ー

ケテ ィ ン グの基礎資料的

な役害1」を担う集団的色嗜好特性の経年調査、  色嗜好

に影響する文化 社会的要 因を探る異文化 間比較調査 、

  色相、明度、彩度 など色嗜好 を規定する刺激特性の

分析的 ア プロ
ー

チ、そ して   個人の色嗜好成立過程あ

る い は色嗜好表 出 へ 至 る認 知過程 を検討 する心理学

的アプロ ー
チである 。

　  に つ い て 、た とえ ば （財）日本 色 彩 研 究 所 は

1979 年か ら ］992 年 までの 日本 人を対象 と した調

査結果を分析 し、Eヨ、青、赤、黒な ど上 位を 占める色

の
一

買性や、第 ］位色 の 嗜好率 の 低 下 （色嗜好 の 分散

化 ・多様化）など、集団 的色嗜好特性の安定性と変動

性を報告 している
）

。このよ うな大規模な縦断的調査

は他国に例を見な い とされる。一
方、横 断的調査 で は、

た と え ば Dlttmar（2001 ）は 19 歳か ら 90 歳ま で の

842 人の ドイツ人を対象とした調査を行い 、年齢、性

別 を問わず青 が好 かれ黄 が嫌 われる とい う結果を報

　 　 　 　 ：t
’

告 して い る
一

。

　  のア プロ
ー

チの好例 としては、齋藤の
一

連の研究

を挙げる こ とが で ぎよう
3 出 、

。 こ こ で は、日本、韓国 、

中国などア ジ ア諸 国の色 嗜好デ
ー

タが比較 され、「自

や青が好まれる」と い う異文化間で の 共通傾向が指摘

されて い る 。 青嗜好に関 して は、とくに ア メリカ で 、

「数字で は 7 が好まれ る」と い う傾向と セ ッ トに して 、

いわゆる
IIBIue

　Seven　 Phenomenon ”
として知 られてお

り
〆　’／1V ）

、文化的要因に影響されな い 色嗜好の側面が

あ る こ と を示唆 して い る 。ま た、千々 岩
1D

は 、世界

20 か 国 （23 地 域）の美術
・
デザイ ン

・
建築系 学生

5 ，375 名を対象と し た 、色彩感情 ・色 彩 イメ ージの 大

規模な調査結果を報告 して い る 。

　  の ア プロ ーチに つ い て 、古くは、色 の 好みをマ ン

セ ル 体系上 に 定量化 したギル フ ォ
ー

ドの 研究
．2 竃 1；

が

あるが、近年では重回帰分析や多次元尺度構成法と い

っ た統計解析法を用い 、より厳密な色嗜好の数理モ デ

ル の構築 が目指 さ れて い る。た とえ ば、Valdez ＆

Mehrabian （1994 ）は、重回帰分析によ っ て 色の楽 し

さ （pleasure）評定 に 対す る 明 る さ と 飽和度の 直線回

帰係数 （重み）、またそれ らを統制 した場合の色相 〔波

長）による 2次回帰式な どを提案 している
4丿

。

　以上 3つ の ア プ ロ ーチ に は 一
つ の 共通性があ る 。す

なわち、何色が好かれるか、あ るい はどのよ うな色の

側 面が色 嗜好を規定 するか とい っ た 問題意識 を基 盤

と して お り、その意味で 色 視点で の色 嗜好研究
’1
とい

える こ とである。こ れ と対照的に、
’1
人視点での色嗜

好 研究
II

が考 え られる 。 色に限 ら ず 、一般 に 嗜好 と は 、

対象 （朿1」激）と認知主体の 関係において成立する問題

で あるか ら、色嗜 好に関 しても、これ ら両視点は相互

補完す べ き
”
車の 両輪

”
と位置づ け られ る 。そ して 、冒

頭で分類 した   の心理学的ア プ ロ
ーチは、まさ に人視

点の色嗜好研究 とい う立場を取るものである。

　こ れま で 、色視点で の 研究 （  〜  の ア プ ロ ーチ）

が膨大 な調 査 実 験 デ
ー

タを報 告 してき たの に対 し、

人 視点で の 色嗜好研究は十分な 成果 を挙げ て お ら ず 、

色嗜好の背後にある心理 過程は謎の ま まと い っ て よ

い。心理学的な色嗜好研究の
一

つ として は、古 くアイ

ゼ ン クの指摘
15 ，

に端を発するパ ーソ ナ リティ特性研

究があり、不 安
恥

、抑 うつ

17
〕
、衝動性

1B’i
、向性 （内

向／外向）
19’
9 のパ

ー
ソ ナリテ ィ 特性と色 嗜好 との関

運性が種々 検討され て ぎ て い る。しか し、こ れ らの 諸

研究からは必ずしも明快な結論が得 られて お らず、ま

た色 嗜好成立の心理過程を明 らかにする上では、たん

に 「好み の 色」と パ ーソ ナ リ テ ィ 特性と の 相関 関係を

調 べ るとい う手法には限界がある 。

　
一

方、よ り直接的に色嗜好の 心理 要因に迫る心理学

的研究 としては、幼少期か らどのよ うに色嗜好が形成

され るか とい う発達心理学的 視点、重要他者な どの社

会環境か らど の よ うな影響を受ける かと い う社会心

理学的視点、一時的な実験操作に よっ て どの ような影

響 が生 じる かとい う認知心理 学的視点などが挙げら

れ るが、い ずれ も未解明な点が多い。中で も認知心理

学的研究は 不十分で あ り、色嗜好を、「好き な色を選ぶ」

あ るいは 「指定 され た色の 好嫌の程度を答える」とい

う一種 の 認 知課 題 と 捉えた場 合 に 、どの よ うな内的処

理がなされるの か、ある い はどのよ うな認知要因が影

響を及ぼすの かとい っ た基本的問題も、ほとん ど手つ

か ず の 状態と い っ て よ い 。

　上記のような視点に立つ 数少な い 先行研究から得 ら

れた知見を紹介すると、たとえばGeiineau（1981 ）は

5 週間の 間隔を開けて同 じ被験者に同
一

の色嗜好調査

を繰 り返 し、色嗜好の個人内安定性 を検討して いる
2C・；

。

そ の 結果、二 度の 調査結果 の 安定性の指標と な る 相関

係数は被験者によ っ て
一．39 〜．86 の範囲 で 大き くば

ら つ き 、90 名 の被験 者の 平均 で は 55 （SD ．20 ）と、

そ れ ほ どに は 高い値に な ら な か っ た 。こ の 結果 は 、個

［：＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ 15 ［一 ］
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人 内での色嗜好 表出が必ず しも頑 健なも のではな く、

呈示された色 からの連想内容の違いなど、その時々 の

認知処 理の仕方 に依存す る面 が大き い こ とを示唆 し

て い る 。 また、Holmes ＆ Buohanan （］984 ）は、車 、

シ ャ ツな どの具体物 を指定 した場 合の色 嗜好を調 べ 、

対象物の違い によ っ て好まれる色 も大き く変化する

ことを見 出 して い る
21 ）

。 この結果 も、心像や連想な ど、

色嗜好が表出さ れる際の認知処理 の重要 性を示 して

いる。

　これ らの研究結果か らも示されるように、色嗜好 に

は、その 時々 、個々人 の 認知過程が大き く関与 して い

ると考えられる。 言い 換えるならば、朿1」激としての色

が直接的 自動的に規定するボ トムア ッ プ要因と同等 ま

たはそれ以上 に、判断主体 としての人間の側の 自由か

つ 状況依存 的な認 知処理 （トッ プダウ ン 要因）の 果 た

す役割が大き い と い うこ とである （図 1）。 先 に述 べ た

”
色 視点／人視点

”
という分類は、図 1に示す 図式 を研

究アプロー
チと い う枠組みで捉えた姿に他ならず、そ

こ でも述べ たとお り、人視点での色嗜好研究の重要性

があらため て強調される で あろう。

　以上の ような問題意識の下、本研究では、色嗜好に

及 ぼす認知要 因の影響 を抽出す る こ とを試 みる。具

体的には、特定 の 色 の 好嫌を強 く意識させるとい う認

知課題の導入によっ て、同
一個人の色嗜好表出がどの

ように変化 するかを検討する 。

・何色が 好 まれ るか ？

・どの よ うな色 の 側面 が

色嗜好 を規定 する か 〜

一
ボ トム ア ッ プ要因

トッ プダ ウン要因

一
・色 をどう意味付 け るか ？

・色か ら何 を連想す る か ？

図 1　 色嗜好を研究す る上 で の 理論的枠組み

2 ．方法

2 ．1 被験者

　大学生 260 名 （男性99 名・女性 161 名 ；平均年齢

19 、3 歳）分のデー
タを分析対象とした 。 これを、後述

の 群分 けに従 っ て 、実験群 137 名と統制群 123 名に

無 作為 に割 り振 っ た 。両群の 間で 、男女構成 （実験

群 ：男性 55 名
・
女性 82 名、統制群 ：男性 44 名

・
女性

79 名、ズ ＝．526 ，n ，s ，）お よび平 均年齢 （実験群

1927 歳、統制群 1928 歳、t＝ ．042 ，　n 、s ．）に統計的

有意差はなか っ た 。

2，2 手続き

　 2段階の質問紙調査形式 で デ
ー

タ収集を行 っ た。

　 まず調査 1では、全被験者 に対 し、赤、だいだい、黄、

黄緑、緑、青、紫、ピン ク、茶、白 、 灰、黒 の 12 色を色

名で呈示 し、それぞれの好嫌度 をvlsual　analog 　sca ）e

（VAS ＞で測定 した。こ の ］2色 は、基本色 彩語 （basic

color 　terms ）
？ 2〕

として知られる 11 色に、現代日本人

の色彩語彙 として重要 とされ る 「黄緑」
23）

を加えたも

の で ある。また、色朿1」激で はな く色名で呈示 した理由

は、研究の目的上 、被験者による 自由な認知処理 を制

限 しない よう、刺激としての 「色」を必要以上に特定

化する こ とを避 けた こ とによる。被験者 は、各色につ

い て 、「ま っ たく好き で な い」と 「ま っ たく好き」を両端

とする長さ 130mm の線分上に、手書きでチ ェ ッ ク

（スラ ッ シ ュ ）を入れる こ とによ っ て好嫌度 を回答 し

た。回答用線分は、両端に目印として の 短い 直交線分

を入れただけの も の で 、中点等そ の他の 目盛り は一切

なか っ た （図2 参照）。順序効果を相殺するため 12 色

の並び順が異なる 4種類の質 問紙 を作成 し、こ れ らを

ラ ンダムに被験者に配布 した 。

　 本研究 で VAS を用 い た理 由 は 以下 の と お りで あ る 。

自覚 的な心理 量測定 には 、一般に、段 階尺度 による評

定法または量推定法が用 い られる こ とが多い が、VAS

は、評価の ス テ ッ プ幅を被験者任せ にすると い う点で

後者に近い 性質をも っ てい る 。 こ こで、本研 究で は

「集団平均値の変動」でな く「個人の変 動の集団平均値」

を問題として い るため、微細な個人内変動をデータ化

ま

っ

た
く

好
き
で
な
い

ま
っ

た
く

好
き

黄 〔yl ・・ ） トー 一 一 一 一 一 一 一 一 一
ヨ

図2　本研究 で 用 い られたVAS の例

一 16 ［＝ 1
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する こ とに意味があ り、その 観点か ら、段階尺度 より

は量推定法の方が有効と考 え られた。さ らに、同
一

の

調査を二 度繰り返す とい う手続きには不可避的に記

憶実験的な要素が入 り込むため、具体的な数値 を表出

さ せ る量推定法よ りも、その点を曖昧に した ア ナ ロ グ

尺度の方がよヒ）適切であると判断した。

　調査 1の 4 週間後に調査 2を行 っ た 。 こ こ で は被験

者 を無 作為 に 2群 に分け、統制群の 被験者に は調査 1

と同 じVAS による色好嫌度評定を行わ せた。実験群に

対 して は、上記 12 色の 中か ら 「も っ とも好きな色 」と

「も っ とも嫌 い な色」を各 ］色挙 げさぜ 、そ れ ぞ れ の好

き嫌いの理由をできるだけ詳しく記述させた 。こ の認

知課題 は、実験群の被 験者に、自身の 色 の 好嫌 を明確

に自覚させ 、その理由まで 含め て よ り深 い 認知処理 を

行わせることを意 図したもの で ある。そ して 、こ の 課

題 の 直後に 、統制群 と 同様 に VAS に よる色好嫌度評定

を行わせた （図3）。

　調査 1実施時には、その 後二 度目の調査がある こと

を 被験 者に伝 えな か っ た。また 、調査 2で 二 度 目の

VAS 評定を行 わせる際 には、『決 して 記憶力を測る 自

的で はな い の で、前回の評定結果を思い出そうとぜず、

現在の 印象を率直に 答えるよ うに 1と い う教 示 を強 調

した 。

　こ れ らの 調査は い ずれも授業時間の
一

部を利用 し

て行われ、およその 所要時間 は、実験群の調査 2 （認知

課題 ＋ VAS 評定 ）が 15分程度、それ以外 （VAS 評定の

み）は5 分程度 で あ っ た。

2，3 デー
タ処理

　VAS 評定に つ い て は、チ ェ ッ ク位置 を計測 した後、

「ま っ た く好 ぎでない」の端が O、「ま っ たく好き」の端

が 100 とな るよ う数値化 し た 。そ の 上 で 、各被験者

につ いて調査 1 ・調査 2それぞれにおける 12色の平均

値、標準偏差な どの統計量を求め、主と して 調査 問の

変動量を分析 した。

3 ，結果

3 ，1 色嗜好の 全体的傾向

　本研究の目的は、個人ことの色嗜好傾向に認知課題

が及ぼす影響を明らかにする ことに あ り、個別の色に

対する好嫌の集団的傾 向は主たる 関心事 で はな いが、

先行諸研究の結果との 比較とい う意味か ら も 、まず は

得られたデ
ー

タの 全体的傾向を報告する 。

　表 1に、調査 1にお ける各色に対する平均VAS 評定値

（括弧内 の 数値は標 準偏差 ）を、性別 、群別、な ら び に

被験者全体 で 示す。また、表2は、各被験者の 12 色に

対するVAS 評定値の 「平均値」、「標準偏差」、「最高値」、

「最低値」と い う個人内統計量の平均値 〔括弧内 の 数値

は標準偏差）を 、表 1と 同様の分類 で示 したもの で あ

る、

　表 1に示されるとお り、全般的に、黒、白、青が突出

して 高評定され、逆に黄緑、紫、黄などに対する評定

値が相対的に低い結果 とな っ た。こ れ らの 傾向は、過

去に示 されてきた集団的特性として の色嗜好デー
タ

．
廟

と一致す るもの で ある 。 また 、だ いだい （F．12E ，81＝

6 ．50 ，pく ．05 ）、黄 （FI達 581
； 13 ．19 ，　p＜ ．00D 、青

（F匚1、pse ］
； 4．37 ，　p〈 05 ）、ピ ン ク（F匚1．？、s．．e 亅

＝34 ．68 、

表 1　調査 1に お1ナる各色に対 する平均評定値

　　 （括弧内は標準偏差）
＊

p＜．05 ，
’ ＊

p＜．01 ，
＊ ＊ “

p〈 ．001

性　別 群　別
全 被験者

男性　　女性 統制 群 実験群

黒 77．9〔21．5｝
　　　　　　寧零
82．7〔17、u：175．0〔234 ） 77．3〔ユ2s ） 78．4〔zo　2〕

．

白 76．7〔2L2 ） 76．3（21、2 ♪ 77．Ollz1．．i） 76．5〔z17 ） 76．912〔〕8）
室

目 74．0（22．3）
　　　　　　脚
77．6〔19．2） 71．7〔237171 ．212斗 2） 76．5．〔201 ｝

赤 62．Ol餌 ．3） 61．0（263 ：162 、5〔230 ） 64．4〔24．2） 59，8．！2斗 2）

だ い だ い 58．4（24．7）
　　　　　　廓
53 ．5！25．7）．6L4 〔コ ヨ 6 ＞ 58．5．125ω 58．31：24 〜〕

茶 57．1（23．9） 57、2〔24．s） 57，0〔23．5：1582 〔23．2； 56．0（z46 〕

緑 56．6 （ユ2，9） 58 ．2〔2   ol55 ．6〔22 呂；158．眠2黙 ） 55．2〔223 ：1

ピ ン ク 56．2巳9．9）
　　　　　　雫▽▼
43 ．1◎ 6、1〕 64 ，3〔2り、4 ♪ 58．7（31．6〕 54．0〔2呂3）

灰 55，7（z6．且）
　　　　　　▼呻参
62．9〔22g 〕 51．21、270 ，55．2〔254 ） 56．2〔258 ）

黄 54．4 （23．1）
　　　　　　麟ゆ●
48．0 〔2  ．3〕 58，4（22ゴ157 ，1〔2．〜．4） 52，0〔ユユ．7）

紫 50，1（z4．4） 50．41254） 49．9〔ユ39 ｝ 47．3〔242152 ．7（243 ；

黄緑 48．4 （箪 ．5） 47，4．122．9：149 ，0〔239 ） 50．F237146 ．9〔23．3冫

鐸 』

統制群 禰 ・・一・…・……… 繍

辮 鶴 一 ・一 ・一・〉 ■ 懿 」

図3　本研究の調査スケジ ュ
ール

表2　調査 1における評定値の個人内統計量 の 平均値

　　 （括弧内は標準偏差）

［
．

…一コ 17

性 　 別 群　別
全 被験者

男性 女 性 統 制 群 実験群

平 均 値 60，6（lo．o） 59．91：106 ） 61．1〔・〕7｝ 6LO （1〔」．o） 60 ．3〔1〔冫．D

標準偏差 23，8〔7，5） 24．0ビ フ6：123 ．6〔75 ） 24．2口 斗：123 ．4 ロ 7｝

最高値 93．7〔7，3） 93．5〔砌 93．7（76 、 94．5 〔 6．4｝ 929 〔8．1り
最低値 23．8（16．7） 22，8〔17、6） 245 〔162 、 23，0（160｝ 24．6〔174 ）
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p ＜ ．001 ）、灰 （F匚1，258 ］
＝12 ．89 ，pく ．001 ）、黒 （F

匚1、25B ／
＝ 8 、11，p く ．OD で有意な性差が認められ 、青、

灰、黒では男性 の平均評定値が、だい だい 、黄、ピン

ク で は女性の 平均評定値がそれぞ れ高 くな っ て い た。

中 で も ピ ン ク の性差は 顕著であ り、女性平均値は男性

平均値を20 ポイ ン ト以上上回る結果とな っ た。一方、

群別 （実験群／ 統制群）の 比較で は 、各色に対する平

均評定値 （表 1）、個人内統計量の 平均値 （表 2）ともに

統計的に有意な差は
一

切認め られず、ベ ー
ス ライン デ

ー
タと して位置づ ける調査 1の結果につ いて、両群の

等質ト生が確認された 。 これにより、調査 1のデ
ー

タか

ら調査 2のデー
タへ の変化量の群間差 を、認知課題の

有無とい う実験操作に よる ものと して解釈することの

妥当性が保証された 。

　 と こ ろで 、この調査 1の結果 で も っ とも興 味深い点

は、個人内統計量の 「平均値」と 「標準 偏差」の 問 に 中

程度の負の相関（r＝
一、413 ，pく 、01 ）が認められたこ

とで ある。こ れ は、全般的に各色 を高評定する被験者

ほど色を選り好み する程度 が小さい こ とを示 して お

り、満遍 なくどの 色も 「好き」な （平 均値が高 く標準偏

差が小さ い ）被験者と、「好き」な色と 「好き で ない」色

が分かれる （平均値 が中程度 で 標準偏差が大き い ）被

験者がいる
一
方で、満遍なくどの色も 「好ぎでない」と

回答する （平均値が低く標準偏 差が小さい）被 験者が

少数であることを意味する （図4参 照）。

3 ．2 色嗜好の 個人内再現性

　4週間を挟ん だ2度の色嗜好評定の個人内再現性を

検討す る た め 、12 色の VAS 評定値を順位値に変換 し、

被験者こ とに Spearmanの順位相関係数を求めた 。 そ

の結 果、値 は
一．979 か ら．958 の範囲 にわた D 、全被

験者平均 で はrs＝ ．610 （SD ．263 ）とな っ た。こ の結

果 は、5週間を挟んで再 調 査を実施 した Gelineau

（］98D の 結果 （1．で 紹介 したと お り、平均．55

（SD、20 ）、範囲
一．39 〜．86 ）とほぼ 同様の 傾向であ

り、好嫌プ ロ フ ィ
ー

ル としての個人の色嗜好がそれほ

ど頑健な も の でな い こ とをあ らため て示 して い る 。

　Gerineau（］981 ）の調査 で は有意な性差が認 め ら

れ、女性の 相関係数が男性よ D 高い結果とな っ た。本

研究にお い ても、平均値 で みる と女性 （．628 ）が男性

（．582 ）よ り高い結果 とな っ たが、こ の 差は 統計的 に

有意 で はなか っ た （F：1．258 ］
＝ 1．84 ，n ．s ．）。 また、実験

群／統制群の差も有意ではなか っ た （FL］．258 ］
＝1241

n．s．）g

3，3 認知課題による色嗜好の変動

　つ ぎに、本研究の主たる目的で ある認知課題による

色嗜好の変動を分 析す る。こ こ で は t ま ず各被験 者の

2度の調査問の変動量として、平均値変化量と標 準偏

差変化量 の 2指標を取 り上 げる。平均値変化量は 全体

的な色嗜好の程度 、標準偏差変化量 は 12色に対する

50

標　40

準　30

偏　20

差　10

　 　 ■

　　　
．

　奪

9 　
◆

，
’

∵ ‘
・ ・

灘 …i。

　 　 　 　 　 り　　じ 　　ウ 　　　　　　　　　リ
　 　　　 　 。

’
．

・
° ・ ◆ °

．
　　　　　　 ・

．
・ 　 ∵ ・

．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○　　　　 ．
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平　　均　　値

図4 　12 色に対するVAS 評定値の 平均値と標準偏差の

　　 散布図 （n＝260 ）

変

化

1．0

0

量
　 ・1．0

・2．0
平均値

変化量

標準偏差
変化量

図 5　平均値変化量と標準偏差変化量の群別平均値

　　 （口統制群 ；圏実験群）
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好嫌の ばらつ きの程度が、それぞれ調査問でどのよ う

に変化 したか を示す指標である 。 い ず れ も 調査 2か ら

調査 ］を 引いた値 で あるので、変化量がプラ スであれ

ば増大、マ イナ ス で あれば減少を意味する。

　図 5に平均値変化量と標準偏差変化量を群別平均値

で示 す。それぞれ ］要因分散分析で群間差を比較した

と ころ、平均値変化量 には有意差が認められ なかっ た

が CFL1，2ss ．＝1，531　 n　s．）、標準偏差変化量に つ い て は、

実験群の 変化量 （増大方向）と統制群の変化量 （減少方

向）の 間 に 有意な 差が 見 られ た （Fコ ．E58 ：
＝9 ，34 、

Pく 0 ］）。

　つ ぎ に 、図6は各被験者の VAS 評 定値の最高値 （最

好色）と最低値 （最嫌色）の 調査問変動を群別に 比較 し

たものである。それぞれ 2要 因分散分析を行 っ た と こ

ろ、最好色
・
最嫌色いずれにつ い て も群 （統制群／実験

群）と 調査 回 （調査 1／ 調 査 2 ）の 有意 な 交 互 作用 が 認

め られた （最好 色 ；F：1　L，、Fss］＝11 ．50 　 p く ．01 、最嫌色 ；

Ft1．F561
＝31 ．59 ，　p ＜ ．00 ］）。 図 6 に 明 ら か な よ うに 、

統制群で は最好色 の 評定値が下 が り最嫌色の 評定値

が上がる、すなわち好嫌の幅 （12 色の評定値の 分布範

囲）が縮小す る方 向に変化 して い る の に 対 し、実験群

で はま っ た く反対の傾向 を示 して お り、とくに最嫌色

の 評定値の 低下が顕著で ある。

4，考察

　本研究で得 られた主たる知見 は以下の通 りである 。

  VAS 評定を用 いた場合にも、集団的特性と しての色

嗜好傾向に関しては、おもに選択法で調 べ られてきた

こ れ ま で の 結果 （黒 、臼 、青な どが好 ま れ る ）が確 認 さ

れた。

  順位相関の分析より、個人の ＞AS 評定結果の再現1生
の 程度に は大き なば ら つ き があ り、一

人ひ と り の色嗜

好は必ず しも頑健なものでな い ことが示 された 。

10

評
9

定 9

値

言周査 1　　　　 言周査 2

30

評
25

定 20

直イ
15

（b）最嫌色

5
一 ． …

‘ ’ 鹽 重

L
　 　 調査 1　 　 調査 2

図6　 （a ）最好色 と （b）最嫌色 に対す る群別平均評 定値

　　 （・一一・統制群 ：
一実験群）

  実験群において、特定の色の好嫌を強く意識させる

と い う認知課 題 の導入 に よ り、各色 に対する好嫌 の ば

らつ きの 程度が相対的に増大した。

  認知課題の影響は、「好 きな色」よ りむ しろ 「嫌い な

色」の表出に
一

層顕著 にあ らわ れた 。

　こ のうち 、本研究でも っ とも重要な知見は  である 。

図5 に示されるように、同 じVAS 評定を繰り返 しただ

けの統制群で は 12 色の 評定値の ばらつ きが減少 した

の に対 し、実験群 では逆 にそれ が増大 した 。 これ は、

実験群の被 1験者が、認知課題を行 う中で 「も っ と も好

きな色」と 「も っ と も 嫌い な色」を明確に 自覚し、さら

にその理 由を内省す る ことで
一

層深 い 認知処理 を行

うこ とによ り、
1

好 ぎ／嫌い
’
と い う対立的な認知図式

を活性化させた状態で 12 色 の 評定を行 っ たため と考

え られる 。 つ ま D 、色嗜好表出にお い て、評価者によ

る 主体 的な認知処理 の 影響 が強 くあ らわれ る こ とが

明らかにな っ た 。

　 図6 に 示 さ れ る よ う に 、こ の よ う な 影 響 は 、認 知 課

題 で 被験者 自身が挙 げた最好色 と最嫌色の VAS 評定値

を、それぞれ プラ ス側と マ イナ ス側に極化させるかた

ち で 明確 に あ ら わ れ て い る
＊ ＊ ’

。こ れは、社会心理学

領域で知 られている認知的不協和
24 ’

による影響 に他

な らず、事前の行動結果 と
一

致させる方 向で態度 変容

が生 じたもの と解釈で きる。こ の よ うな影響を強 く推

察させる具体的事例として、数名の実験群の被験者の

VAS 評定 （調査 2）に お い て 、認知課題 で 「も っ とも好

きな色」（または 「もっ とも嫌い な色」〉として 挙げた色

に対する鉛筆書ぎのチ ェ ッ クを、消 しゴムで消 して書

き 直 し た痕跡 が 認 め られ る も の があ っ た。認知 課題

とVAS 評 定は本来 （実験の教示 としては）独立 したも

のであるが、前者で
”
ベ ス ト

II
（または

II
ワ
ー

ス ト
II
）として

報告 し た色が後者で そ の 地位を占めな い こ とに対す

る認知的葛藤が窺わ れる事例で あ っ た 。

　また、  の知見も興味深い示 唆を与 えてくれ る。図

6に示されるよ うに、認知課題の影響は最好色よ りも

最嫌色におい て、より顕著にあらわ れ て い た 。 最好色

に対する影響が相対的に小さか っ たことには天井 効果

（上げ止ま り効果）が含 まれ て い るとも思われるが、そ

れ に しても実験群の最嫌色の評 定値が7ポイ ン ト以上

低下 した こ とは注 目に値する。認知的要 因 の 影響 が

最嫌色に 強くあ らわ れたと い うこ とは 、「色嗜好ス キ

ー
マ 」とでも呼ぶ べ き各被験者の色に対する主観 的評

価体系 に お い て 、「好き な色」だけ で な く「好き で な い

色」が重要な意味をもつ ことを示唆 して い る 、 この議
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論 は、31 で 述 べ たよ うに 12色 の 評定値の 平均値と

標準偏 差 との 間 に 有意な負相関が 認 め ら れ た こ と や 、

表 1に示されるように色別の平均評定値が全体的に ニ

ュ
ー

トラ ル 点 （50 ）よ り上 、すなわち高評価側に分布

しているこ ととも整合する。つ ま り、特定 の 「好きな

色」や 「嫌い な色」を選択させ るの ではなく、本研究の

よ うに 各色 に 対する好嫌度のプ ロ フ ィ
ー

ルと して 色嗜

好を表出さぜた場合、多 くの被験者が大部分の色 を高

評価する中で単発的に低評価な色が出現 し、そ れが

個々人の色嗜好スキ
ー

マ を特徴づけるとい う一
面が

あるのではないかという こ と で ある。

　この点をさらに詳 しく検討するため 、実験群の被験

者に つ いて、調査 1における 「平均値」と「標準偏差」の

組合せ、すなわち 図4 に示す散布図上の位置に着目し

て分析を行 っ た。ま ず、「平均値」の 平 均値60 ．3 な ら

び に 「標準偏差」の 平均値23 ．4 を基準としてそれぞれ

の高群低群を設け、それ らの組合せによ っ て 実験群全

体を 4群に 分類 した と こ ろ 、平均値低／ 標準偏差低群

（以 下 L！L群）26 名、平均値高／標 準偏差低群 （HIL群）

6．0

4．0

変 2．0

化　 0

量
・2・0

・4．0

・6．0

（a ）平均値変化量

L／1＿　H／L　L／H 　HIH

（b）標準偏差変化量

45 名、平均値低／標準偏差高群 （LIH 群）46 名、平均

値高／ 標準偏差高群 （HIH 群）20 名 が 抽出された
＊ ＊ ＊ ＊

。

図 7 に、これ ら4群別 の平均値変化量な らびに標 準偏

差変化星を示す。なお 、図中の 水平破線は 、参考の た

めに統制群の 当該指標の 水準を書ぎ添えたも の で あ

る
“ ’ ’ ”

。 それぞれに つ いて、平均値 （高／低）× 標準

偏差 （高／低）の 2要因分散分析を行 っ たと こ ろ 、平均

値変 化量 に つ い て は 平均 値の 主 効果 （F匚1．133 ］
；

22 ．35
， p く ．001 ）および平均値と標準偏差の交互作用

（FL1．133 ］
＝4 ．38 ，　pく ．05 ）、標 準偏差変化量 につ い て

は標準偏差の主効果 （F匚1133 ］
＝14、39，pく 001 ）が有

意とな っ た 。 これ らの結果よ り、まず、本研究におい

て好嫌の ばらつ きの程度の増大 （高い標準偏差変化量 ）

で 特徴づけ られた認知課題の 効果は、調査 1にお い て

標準偏差の 低か っ た被験者 （LIL群、　HIL群）に 顕著で

あり、逆にそ れが高か っ た被験者 （LIH群、　HIH群）は

統制群全体と同水準の 標準偏差変化量にと どま っ て

い る こ と が分か る 。さ ら に、も と も と標準偏差の 低い

被験者の中でも、平均 値が低か っ た群 （L！L群）は平均

値変化量がプ ラ ス 、平均値が高か っ た群 （HIL群）は平

均値変化量が マ イナ ス とな っ たことから、前者におい

ては相対的 に好きな色の評定値上昇 、後者においては

相対的に嫌い な色の評定値低下とい うかたちで認知

課題の 効果が 顕在化 したと考え られる 。 したが っ て 、

「どれもあまり好ぎでない」という者にと っ ては （その

中 で も）高評価な色 、「どれもみな好き」とい う者にと

っ て は （その 中で も）低評価な色が、それぞれの 色嗜好

スキ
ー

マ において重要な 位置を 占める こ とが推察 さ

れよう。

　　4．0
変

ヒイ

量

2．0

0

・2．0L
／L　HIL　 L／H 　HIH

図7　実験群内4群別の （a ）平均値変化璽 と（b）標準偏

　　 差変化1 （詳細 につ い て は本文参照）

　 本稿 冒頭、図 1に示 したよ うに、一
般 に嗜好と い う

問題 は刺激 要因と主体要 因の相互作用 として 捉え られ

るが、本研究結果よ D、色嗜好に関 して はとくに 主体

要 因が 重 要な役 割を担 っ て い る ことが明 らか とな っ

た 。 言 い換えるな らば、「どの色 が好まれるか」、「どの

ような色の属性 （色相、明度、彩度）が嗜好を規定する

か」とい う側面だ け で な く、各個人が 「どの よ うに色

を捉えるか」、「それぞれの色をどのよ うに意味付ける

か」と い う側面 が大 き く 関わ っ て い る と い うこ とであ

る 。 この点は、味や匂いなど下級感覚における嗜好が

刺激要因 に大き く依存 した もの で あろ うこ とと対照

的で ある。

　上記の 議論をより一般化させるならば、嗜好とい う

問題全般を、刺激優位型と主体優位型とに二 分する こ

［＝二二＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ ．．ーコ 20 ［＝ ＝：＝ 一 ］
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とが可 能 で ある．前者をボ トム ア ッ プ型 あ る い は 感覚

型、後者をトッ プダウ ン 型あるいは認知型と呼ぶこと

もできる 。 感覚型 嗜好の 代表例と して は、上 に述 べ た

味嗜好や匂い 嗜好の他、タバ コ や アル コ
ー

ル の嗜好な

どが含まれるだろう。こ れらの嗜好は個人内で比較的

安定 してお り、刺激依存的 で あ る が ゆ え状況 要 因 の 影

響を受けにくいことが特徴である 。 これ に対し色嗜好

は、たとえば動物の好みや外国の好み と同 じように、

認知型嗜好 としての側面を色濃く持つ も の と考え られ

る。
”Blue　Se＞en 　Phenomenon ”

で色嗜好と セ ッ トに さ

れ る数字に対する嗜好も同類で あろう。これ らの嗜好

は、刺激 （対象 ）に固有の性質 が
一方向的に 生 じ さぜ

る 快 ／ 不快感 の 表 出 と い うよ D は、対象か ら自由に喚

起される様々 なイメージに対する認知的評価の表出と

して 捉え られるべ きで あ る。もちろん、このよ うな二

分 法 は 便 宜 的 な も の に 過 ぎな い が、各種 の 嗜好を検討

するに際して 、刺激要因と主体要因の適切なバラン ス

を考慮す る上 で 有益な 枠組み に な る と 思 わ れ る 。そ

の 点 で 、こ れま で の色 嗜好研究 は、本来重視 さ れ る べ

き主体側の諸要因に手を着けなさすぎていたので は

ないだろうか。

　さらに議論を進めるな らば、認知型嗜好、とりわけ

色嗜好 は 、一種の 自己表現 と して の 意味合 い を持 つ も

の と考え られる。つ ま り、「○色が好き」、「× 色が嫌い 」

とい う認識それ 自体が自己アイデ ン ティ テ ィ の
一部と

な り、研究場 面 （実験 や調査）であれ 日常場面 であれ

そ れ を外 的 に 表出する こ とによ り、「私 は こ うい う考

え方をする、こ うい う人物で ある」とい う主張が潜在

的に意図されるの で は な い か と い うこ と で ある 。こ の

点 に 関 連す る先 行 研究 と して 、Charles ＆ Moyer

（1992 ）が行 っ た色嗜好と自己表現の相関研究を引

用 す る こ と がで き る
謁

。彼女 らは、女子 大学生を対象

として、「好きな色」と「私自身」を同 じ形容詞対を用い

て SD 評定さ ぜ、両者に対する評定結果 に有 意な正相

関が見 られる こ とを明らかにして い る 。 本研究におい

て も、調査 2で 認知課題 を課された実験群の被験者が、

「も っ とも好き な色」と 「も っ とも嫌い な色」の理由と

して 、「自分に似合うか ら」や 「自分の イメ
ー

ジに合 わ

ないか ら」とい っ た ように、自己イメ
ージと関連させ

た 記 述 を多数挙げ て い た。こ の 問題 に関 して は 、今後、

色嗜好の理由や根拠をさ らに詳細に分析し、色嗜好表

出 へ 至 る各 個人の認知 過程を明 ら か に して い く必要

がある。

［＝＝＝：＝＝＝＝：一三二＝＝一 ．．一」 　21

5．結論

　本研究は、これ まで 十分に検討されて こなか っ た

II

人視点で の 色嗜好研究
1

を標榜 し、色 嗜好 におけ る 認

知的要因の 重要性を明らか に した。実験で 得られた

結果はそ のよ うな側面の
一

端を垣間見させ るもの で

しかないが、今後 、多様 な 実験操作に よる影響を体系

的に分析することにより、色嗜好の形成あるいは表出

へ 至るま で の 認知過程を漸次明 らかに して い くこ と が

で きると考える 。

　また、そのよ うな研究アプロ
ー

チの ため の 色嗜好測

定の具体的手続きと して 、VAS の有効性 を示 した 。 本

研究 における議論 の 大 部分は 、特定 の 「好き な色」ま

たは 「嫌い な色」を選択 さぜる従来型の測定手続きに

よる実験結果からは導か れにくい もの であ っ た 。

1
色

特定型
1

の 研究ももちろん重要な意 味 を も ち 、色嗜好

の定性的な側面を明らかにする上で有効であるが、そ

れと同様に、本研究のように好嫌プロ フ ィ
ー

ルと して

色嗜好 を捉え、その定量 的側面 に 迫 る こ とも重要 で あ

る と考え られる。

　今後は、本研究から得られた示唆を手がか りとして、

個人の
一

般的認知体系 （ス キ
ーマ ）にお ける色 嗜好の

位置付け、自己ア イデン ティ テ ィ 形成や 自己表出 との

関連性 、さ ら に は 色 に 対 す る こ だわ り（意識の高 さ）や

固定観念 等の特徴的認 知スタ イル による影響などに

つ い て、性差や個人差をも考慮に入れ つ つ 、さ らに検

討を深めて いぎた い。
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　　　993 − 994 ．

脚注

＊

こ の研究 の
一
部は、日本色彩学会第35 回全国大会で

発表されたもの で ある 。

＊ ＊ ”
preferenGel

’
とい う英語本来の意味か らも、さ らに

当該 の心理事象の認 知的側面を強調する筆者らの理

論的立場からも 、 「嗜好」ではな く「選好」とい う訳語が

より相応しいと考え られるが、こ こ で は慣習的な表現

に倣い 「色嗜好」という言葉を用いる 。

＊ ＊ ＊

認知課 題で 「も っ とも好きな色」または「もっ とも

嫌いな色」として挙げた色と、その後の VAS 評定 で 最

高値を と っ た色 （最好色）また は最低値をと っ た色 （最

一 一一
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嫌色 ）が
一

致しな い 被験者も少数い たが、大多数のケ

ース （約83 ．6％ ）に お い て、これ らは
一

致 していた。

＊ ＊ ＊ ＊

H〆Lzeお よ び LIH群 の 人 数 が L〆L群 お よ び HIH 群よ

りも多い ことは、当該の 2指標間に負の相関があ っ た

こ とを反映 したもの で あ る。

＊ ＊ “ ’ ＊

統制群 につ いて も同様の基準 で 群分けを し た上

で 分析を行 っ たが L 平均値変化量、標準偏差変化量の

いずれの指標 に お い て も、2 要因分散分析の 結果 、有

意な主効果 と交互作用は認められなか っ た。

（投稿受付日 ：2004 年 9月2 ］日）

（採録決定 日 ：2005 年2 月 5 日）
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