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AbstractSafety

　colors　designated　by　the　Japanese　lndustrial　Standard（JIS）and 　American　National　Standards　Institute〔ANSI＞
are 　inconsistent　with 　the　standards 　of　the　International　Organization　for　Standardization（ISO）．ln　particular，　a
discrepancy　exists　br 　orange ，　which 　are 　designated　as　safety　colors　in　the　JIS　and 　ANSI　but　not 　by　ISO　3864−1．「n　the
JIS，　orange 　signifies

“
danger

”
．lt　is　positioned　between　red，　which 　indicate＄

“
high　danger”，and　ye開ow ，　which 　indicates

“
caution

”
．The 　purpose　of　this　study 　was 　to　investigate　the　level　of　hazard　perception　of　eight　safety 　colors　designated　in

the　JIS．　These　eight　colors　consist　of　six　safety 　colors ；red ，　orange ，　ye「low，　green，　blue，　and　reddish　purple，　and　two
comrast 　colors：black　and 　white ．　Two　types　of　color　stimuli，　color　names 　and 　color　chips，　were 　used 　arld　assigned 　to　two

subject 　groups．　Orle　hundred　Japanese 　university　students ，who 　were 　the　subjects ，　rated　the　level　of　perceived　hazard　of

the　eight　colors　using 　a　Likert−type　scale ．　In　orderto 　examine 　the　reproducibility　of　the　hazard　rating，　a　test−retest　method

was 　applied；the　test−retest　interval　was 　four　weeks ．　The　test−retest　reliability　of　both　the　stimulus 　groups　correlated 　well ；

thus，　sufficierlt　reproducibility　of　the　individuals’hazard　ratings　is　guaranteed．　The　result　of　hazard　rating　showed 　that　red
was 　associated 　with　the　highest　Ievel　of　perceived　hazard」t　is　similar　to　previous　researche6 ．　However

，
　the　mean 　rating

of　orange ，　which 　indicates
”
danger

”
　，　was 　significantly　bwer　than　that　of　yellow　in　both　groups．　With　the　exception 　of

reddish 　purple，　the　ratings　of　Japanese　color　names 　corresponded 　well　with　those　of　the　color　chips ．　When 　the　two
contrast 　colors　were 　compared ，　the　hazard　rating　of　black　was 　the　highest　after　red，　whereas 　those　of　white ，　blue，　and

green　were 　the　lowest．　The　results　of　the　present　study　imply　that　the　orange 　as　a　safety　color　is　less　effeCtive　from　the

viewpoint 　of　not　only 　visual　perceptbn　but　also　colorcognition 　forJapanese　students，

Keywords ：Safety　Color，　Safety　Sign，
　Hazard，　Color　Association，　Standardization，

　Test−retest　Method

要　旨

　日本工 業規格 （JIS）ならびにア メリ力国家規格 （ANSI ）に規定された安全色は，国際標準化機構 （ISO）の採用色と
一
致

していない。とりわけ、JISとANSIで安全色として採用されて いるオ レン ジは，　 ISO　3864 −1に採 用 され て い な い と い う

相違が存在 して い る。J）Sに お い ては ，オレン ジは 「危険」を意味する色として採用されて おり，「高度の危険」を意味する

赤と「注意」を意味する黄との中間に位置付けられている。本研究の目的は，JISに採用されて い る安全色8色の リスク認

知につ いて 検討するこ とで あ っ た。 こ れら8色は，赤 ，オレン ジ，黄，緑，青、赤紫の安全色 6色 と，黒、白の対比色2

色 で ある。色名と色票の 2種類の色刺激を用い て t2 つ の被験者群に割り当て た。100名の 日本人学生を被験者として，
リッ カート尺度を用いて8色の潜在危険の程度を評定させた。評定 の 再 現 性に つ い て 検討するため，再テス ト法を用いた。

再テ ス トは4週間の間隔をおい て実施した 。 再テストの信頼性は両刺激群で高い相関が得られた 。 すなわち，潜在危険度

の評定は高い再現性が保証され た 。 潜在危険度評定 の 結果 既 往研究 と 同様 に ，赤が最も危険度が高か っ た。 しかしな

がら，「危険」を示すオレン ジの平均評定は，両群におい て黄よりも有意に低か っ た。赤紫を除い て，日本の色名におけ

る 評定 は 色票の評定とほぼ
一
致してい た 。 対比色2色を比較する と、白の危険度評定が青，緑と同様に最も低か っ たの

に対して，黒の評定は赤に次いで高か っ た。本研究の結果は，日本人学生において は，視知覚的側面からだけではなく

色彩認知の側面からも，オレン ジが安全色としての有効性に乏 しいことを示唆して い る。

キー
ワ
ー ド ：安全色，安全標識，潜在危険，色彩連想，標準化，再 テ ス ト法
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1．は じめに

　安全色
・
安全標識は ，安全管理 の 充実を図 る色彩

規格と して 、環境安全な ら び に製品安全 の 両面 におい

て重要 な役割を担 っ て い る 。 国際 社会のボーダ レ ス

化が浸透 する今 日，こ れ らの 規格 は 、言語 に依存 し

ない リスク
・

コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 手段と して ．国

際的に整合化を図るこ とが不可欠となるであろう。

　しか しながら，国際標準化機構 （以下 ISO）が定める

安全色
1　1i
　
2 ’

は ，　 E］本工業規格 （以下JIS）
1）

ならびにア

メ リ力国家規格 （以下ANSI）
4 ］

と
一

致 して い な い 。 と

り わけ ，JISな らびにANSI ではオレン ジを安全色 とし

て採用 して い るの が特徴であ る 。 JISにお い て は ，オ

レ ン ジ は 「危 険」を意味す る 色 と して ，赤 が意 味 す る

「高度の危険」、黄が意昧する 「注意」との中間に位置

付け られている 。 同様に，ANSIにおい て もオ レンジは

”
WARNING （警告）

”
を意味する色 と して 用 い ら れ て お

り、両規格にお い て ．オ レン ジは危険の程度を 3段階

に区 分す る上 で重 要 な色とみ なされ て い る 。ま た ，

JISにお い て は，「放射能」を意味する色と して赤紫 を

採用 して い る こ とも ISOと相違 している 。

　 ISOは従来の規格を環境安全と製品安全 とに区分 す

べ く規格改訂 を実施 し．2002 年 5月に 環境安全の規

格 1SO3864 − 1D、2004 年 10月に製品安全の規格

ISO3864 − 22 丿

を刊行 した 。　 ISO 規格改訂 の 過程 に お

い て ，オレン ジの安全色と しての採用 は議論の 対象と

な っ た 。 日本やアメ リ力合衆国は 1 オレン ジが黄よ り

も 危険の 訴求力が強 い こ とを主 張 し ．正 規 の 安 全 色

と して オレ ン ジの 採用を提唱 したが，これに対 して ，

オ レ ン ジは赤や黄との 区別がつ き にくい とい う反 対

意 見 がみ られた
5〕

。改訂の結果 ，ISO3864 −11
／

で は ，

旧規格と同様に赤 ・黄 ・
緑

・
青の 4色のみを安全色と

して 採 用したが ，ISO3864 −22）
に お い て は ，こ れ ら

4色 に加え て 、
”
WARNING （警告）

”
を意味する潜在危

険の重大度パネル （hazard　severity 　panel）
≡：2 ’

の色に

のみオレ ン ジの 使用を認めて い る 。

　危険，警告，注意を意味す る安全標識 は、情報提

示の 緊急性 が極めて高 い重要な標識で ある．よ っ て ，

これ らの標識に用い られる安全色には ，標識周 辺 の

様相に関わ らず瞬時に発見できるこ とが要求される 。

JISの安全色 ・安全標識に つ いては ，これまで に種々

の 実証 的検 討
肝 9

が な さ れ て き た。しか しな が ら，

オ レ ン ジ ，赤紫 と い っ た JIS 独 自の 採用色 に 関 して ，

安全色としての 有効性に焦点を当てた検討は行われて

い なか っ た 。

　第
一

著者は ，安全色 のオ レ ン ジ の 有効性を検討す

る目的で ，JISにおいて危険 ・注意標識の色と して 用

い られ る赤 ・オ レ ン ジ
・
黄の夕

一
ゲ ッ ト3色の探索時

間に及ぼす種 々 の 周 辺 妨害 要 因 の 影響 に つ いて ，視

覚探索課題を用 いた実験心理学的検討を行 っ て きた

1LI〕．3：1
。 これらの研究か ら，オレン ジ は ，周 辺 に存在

する色刺激の影響
1α 11）

や周辺の明るさの影響
12 ｝ 1ω

によ り探索が阻害される傾向が見出され たが ，赤と

黄は ，周辺 に存在する視覚刺激によ っ て 探索 が 阻害

される傾向は見 出されなか っ た。こ れ らの研究結果

は ．オレンジが安全色としての有効性に乏しい ことを

示唆 している 。

　JIS　Z9101 の 安全色
・
安全標識な らびにその前身

である鉱山保安警標 （JIS　M7001 ）の制定に当たっ て

は ，大島 （1951 ）によ る視認 距離法を 用 い た色 彩 、

形態 ，文字な ど の 視認性 ・可読性の測 定デ
ー

タが基

礎とな っ て いる
14 ：h

。

一
方で大島 （1954 ）は ．安全色

に 用 い る 色 の 留意点 に つ い て ，視認性 ・
可読性と い

っ た視知覚的特性以外に，色彩 を見 た場合の直観的

な連想作用 ，色彩の呼び起こす 抽象的概念，色の 意

味な ど と い っ た色彩の認 知的側面の重要性を指摘 し

て いる
1　F’　／・

。 したが っ て 、安全色の有効性 を議論す る

上 では ，色の 視知覚的側面に関する検討だけで は不

十分 で ある。第
一

著者による
一連の 研究

ln ）
．13

♪

を補

完 するもの として 1 色彩認知の 側面か らも検討 を行

うことにより，多角的かつ 総合的 に安全色の 有効性を

検 証 して い く必要 があ る 。

　安全標識の効果を認知的側面 から採 り上 げた研究

と して ，シ グナ ル ワ
ー

ド，色彩 ，形態などの警告デザ

イ ン の リス ク認知に 関する研究が英語 圏を中心 に行

わ れている
161．18｝

。 これ らの研究では ，各々のデザイ

ン 要素に連合す る潜在危険 （hazard ）
：主［）

の程度を評定

す るとい う手続きが多用されている 。 この うち ，色

の 潜在危険度 につ い ては ，複数の 研究結果に基づ き，

赤が最も危険度が高L16
／
−ISI，

，有彩色は無彩色よ りも

危険度が高い
ISI，18’／

，赤．オ レン ジ，黄、黒以外の色

は 、潜在危険と ほ とん ど連合 しない
17 ）

，とい っ た指

摘がなされて い る。

　一方，本研究において問題 としているオレ ン ジに関

して は 1 研究間で
一

致 した結論が得 られ て い ないの

が現状で ある。Dunlap　et 　al （1986 ）
19 〕1ま，ア メ リ力

合衆国，カナダ，欧州在住の ，英語 ，フランス語 、ド

イツ語，スペ イン語 など複数の 母語を有す る H69

名の 被験者を 対象に ，赤 ，オ レ ン ジ，黄 、青 ，緑 ，

「
． 一

304 ［＿ ＿ ＿＿ 、 コ
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



Color Science Association of Japan

NII-Electronic Library Service

Color 　 Scler ユce 　 Assoclatlon 　 of 　 Japan

JOURNAL 　OF 　THE　COLOR 　SCIENCE　ASSOCIATION　OF 　JAPAN

白の 6色名を用い て 潜在危険度の 評定を行 っ た 。 その

結果 ，潜在危険の 評定 は 、赤 ，オ レ ン ジ，黄 ，青 ，

緑 ，白の順 で ほぼ
一

致 して い た 。また，居住地の 相

違に関わ らず オ レ ン ジ と 黄 の 危 険度評定 に は 有意 差

が認め られたが，黄の評定は異 なる母語を有す る集

団 の 間で有意 差が認め られ たと報告 して い る 。 しか

しなが ら，他の英語圏にお ける研究では ，オレ ン ジ

と黄の 危険度評 定に有意差が認 め られな か っ た
EO ）

，

あ る い は ，オ レ ン ジ は黄よ りも危険度が低か っ た
21 ）

との報告がなされて い る 。

　
一方，ア ジア地域 における研究と して ，Luximon　et

al（1998 ）
22〕

は ，香港在住の 88名の 中国人を被験者

として ，Dunlap　et　al （1986 ）
19 ）

と同 じ6色名に対す

る潜在危険度の評定 を実施 した 。その結果 ，中国の

被験者の オ レ ン ジ に 対す る 評定 は ，Duniap 　et　aI

（1986 ）
19｝

の結果 よりも危険度が低 く，黄の評定 と

ほ ぼ等しか っ た 。

　これよ り，Luxirnon　et　al （1998 ）
22 ）

は、色 の リス

ク認 知に 関す る文化的差異の 存在を示 唆 してい る 。

しか しなが ら，これ らの 研究の大半は英語圏で 行わ

れたも のである。日本におい て は，警告デザイン の

リス ク認知に関して幾つ かの研究
231．26｝

がなされて

い るが ，色彩認 知 に関す る系統 的な研究 は行 われ て

いない 。 そこで本研究では，日本人学生を対象として，

JIS　Z9101 に規定された日本の安全色に対する リス

ク認知に つ い て検討を行 っ た。

2．方法

2．1 目的

　本研究の目的は ，日本人学生 を被験者として ，JIS

Z91013 ）
に 規定 さ れ た安全色6 色お よ び対比色 2色

の 潜在危険の 程度に つ い て検討す ることである 。 色

名 と色票の 2種類の色刺激を用い て ，それ ら2 種類の

刺激の結果を比較した 。 色名は，個々人に存在して

い るその色名 に該 当する記憶色 を想起 させる
註 3）

。 こ

れに対 して ，色票からは ，視覚刺激の心理物理的属性

に対する直接的な反応が引き出される。したが っ て ，

色名と色票 との 評定結果 を比較 する ことによ り，日

本人学生 が保持 して いる記憶色と，実際に日本で 用い

られ て いる安全色 とが どの 程度一致 して い る かを明

らかにする 。

2．2 要因計画

　 8 × 2x2 の 3 要因混 合計画を用 い た 。安全色 （赤 ，

オ レ ン ジ，黄 ，緑，青，赤紫 ，黒，白），刺激群 （色

名群、色票群），テス ト時期 （te＄t，　 retest ）の 3要因が

独立変数と して用 いられた。安全色とテ ス ト時期の要

因は被験者内変数 ，刺激群の要 因は被 験者間変数 で

あ っ た 。

2 ．3 被験者

　被験者は早稲田大学の大学院生 ・学部学生 100 名

（男性 50 名 ，女性 50 名）であ っ た。こ の うち ，50 名

（男 性25 名 ，女性 25 名）を色名刺激の 評定を行 う群

（色名群）に害1」り当て、他の 50 名 （男性 25 名 ，女性

25 名）を色 票刺激の 評定を行 う群 （色票群）に割 り当

て た。色名 群の平均年齢は 23 ．32 歳 （20 〜32 歳）、

色票群の平均年齢は24 ．34 歳 （］9〜40 歳）で あ っ た。

色票群の被験者は、視力 ・色覚ともに正常で あ っ た 。

2．4 色刺激

　JIS　Z91013
）
に採用され て い る 8色を刺激 として 用

いた 。 それら8色は 、赤，オ レン ジ，黄，緑，青，赤

紫の 安全色6色と、黒 ，白の対比色2色である 。 色名

と色票の 2種類の刺激を用い て ，各々 2つ の 被験者群

に割 D 当てた。色名は ，赤、橙
註 4｝

，黄，緑，青，赤

紫，黒，白の 漢字を MS 明朝体 ，130 ポイ ン トで A4

版の 白紙に黒字で印刷 して 提示 した 。色票は ，JIS

Z91013
）
で指定され て い る安全色 の 参考値に等し い

塗料吹付色紙 （株式会社村上色彩技術研究 所製作）を

使用 した。色票 の 寸法は60mm × 80mm で ，　 N7 、5の

A4 版厚 口色上 質紙に貼付 した。　 Table　 1は ，本研究

で用 いた色刺激8色の 日本語の色名と色票の マ ン セル

値を示して い る 。

2．5 手続き

　本研究では質問紙法を用いた 。 質問紙は 1刺激毎に

ペ ージを分けて ，各ページに 1つ の 色刺激と評定尺度

とが 提示さ れるように構成 した 。 両 刺激群とも に ，

Table　1 色刺激8色の色名と色票 の マ ン セ ル値

color 　3timulUSCdor 　nameMunsell 　color 　notations

red ノ　、 7、5R 　4115
oran 　 e 燈 25YR 　6114
e 【10w 黄 2．5Y 　8114
「een 緑 10G　4110
blue 青 2．5PB 　3．5110

reddish 　ur 　le 赤紫 2．5RP 　4 ！12
black 里’いL N1
white 白 N9 ．5
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刺激提示順序がラ ンダムになるよう構成された lOie

の質 問紙 を作成 した 。 評定尺度 は ，Braun　and 　Srlver

（1995 ）
27 ）

の研究で用い られた尺度と同じ5段階リ

ッ カ
ー

ト尺度を用 いた。尺度の各力テ ゴリ
ーはFig．1

に示 す 5段 階で，多くの 既往研究
16〕 17 ）27）

と 同様に 0

〜8 の得点を与えた，

0　　 全 く危 険 性 を感 じな い

2　　 幾分危険性 を感 じる

4 　　危険性 を感 じる

6　　か な り危険性 を感 じる

8　 　極度 に危険性 を感 じる

色名群に お い ては ，r＝．770 （p＜ ．01 ），色票群にお い

ては r＝．775 （p く ．01 ）とな り，両刺激群 ともに高い値

が得られた。色名群と色票群における 2回の平均評定

値をFig．2 ・3 に示す 。 これより、色名群と色票群と

で は ，黄 ，赤紫，黒の 評定順位に相違がみ られ るが ，

両 刺 激 群 と も に r 第 ］回 評 定 （Test ）と 第 2 回 評 定

（Retest）の結果 は ほぼ同 じで あり，大き な相違は 認 め

られなか っ た。

3．2 潜在危険度の分析

　全被験者の 8色に対する2回の 潜在危険度の評定に

対 して 、0 〜8 の得点を与えて 8 （安全色）x2 （刺激

群）x2 （テス ト時期）の 3要因分散分析を行 っ た 。 反

復測 定 にお ける第 1種の 過誤 の増大
註 6 ｝

を防ぐた め ，

安全色の効果 に関する有意性の検定は ，Greenhouse

Fig．1　潜在危険度の評定尺度

　同
一

被験者における評定の再現性につ いて検討す

るために ，再テ ス ト法 を用い た。2回の評定 は4週間

の間隔をおいて実施 した 。 全ての被験者は同
一

の 8刺

激を2回評定した 。 第 1回目の 評定 （Test）時に は ，被

験者に同
一

の 評定を再度実施する こ とは告げな か っ

た 。 第 2回目の評定 （Retest）において は，各被験者は

第 ］回目の評定時と異なる刺激提示順序で 構成された

質問紙 に回答 した。また ，8色の潜在危険度の評定後

に ，補足的な 質問項目 につ い て 回答 した。質問項 目

は下記の 2つ である。

1）8色の警告表示類の色と しての見慣れ に関する5 段

　 階尺度評定 。 潜在危険度の 評定 と対応付ける た め

　 に，尺度 は，0．全く見かけない、2 ．あま D見か

　 けない ，4 ．しば し ば見かける ．6 ，かなり見かけ

　 る ，8 ．頻繁に見かける ，の 5段階で 0 〜8の 得点

　 を与えた 。

2）自由記述による各色票の色名の 同定 （色票群の み）。

　質 問紙の評定 は2004 年 10 月か ら2005 年 1月 に

かけて 実施 した。

3 ．結果

3．1 潜在危険度評定の 再現性

　同
一

被験者 に お け る 評 定 の 再現性に つ い て 検討す

るため に，潜在危険度の 2回の評定に基づき ，再 テス

ト法に お け る信頼性係数
：1
　
C’）

を算出 した。そ の 結 果 ，
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and 　Geisser（1959 ）
28）

が提唱した検定手続ぎ に従い ，

epsilon 因子 の 下 限値を用い て 自由度 を修 正 した
註7 ）

。

そ の結果 ，安全色 と刺激群との 間に交互作用が認 め

られた （F （1，98 ）ニ4 ．337 ，pく ．05 ）。テ ス ト時期の

効果に有意差は認められなか っ た。

　両刺激群 における潜在危険度の平 均評定値をFig．4

に示す。 8色の 潜在危険の 評定は，赤，黒 ，黄 、赤紫 ，

オレ ン ジ，青，緑 ，白の 順で あ っ た 。 安全色と刺激

群との交互作用に つ いて Bonferroniの方法によ る多重

比較を行 っ た。その結果 ，赤紫 の 平均評定値は色 名

群の方が色票群よりも有意に高か っ た 。 両刺激群に

おい て ，赤は他の 7色よ りも有意に評定値が高く、オ

レ ン ジ は黄よ り も 有意に評定 値が低か っ た。黒 と黄

の 間，な らびに青 ，緑 ，白の 間 に は 有意差が認 め ら

れなか っ た。

3 ．3 警告表示類の色として の 見慣れ

　Table　2 は，安全色 8 色 にお ける潜在危険の 2 回 の

評定と，警告表示類の色 としての見慣れとの相関係数

を示 している 。 これより，両刺激群とも に ，警告表示

類の色と しての見慣れは ，2回の危険度評定と中程度

の相関が得られた。

　更 に，全被験者の 8色に対する見慣れの評定に対 し

て ，0〜8の 得点を与えて 8 （安全色）x2 （刺激群）の

2要因分散分析を行 っ た。安全色の効果に関する有意

性の検定は ，Greenhouse　and 　Geisser（1959 ）
28 〕

の

検定手続きに従い ，epsilon 因子の下限値を用いて 自

由度を修正 した 。 その結果 ，安全色の主効果に有意

差が認 め られ た （F （1，98 ）＝ 167 ．126 ，pく 、01 ）。

　 8色の警告表示類の色としての見慣れの 平均評定値

を Fig　5 に示 す。警告 表示 類の色と しての 見慣れは ，

黄 ，赤 ，黒 ，オ レン ジ，赤 紫，青 ，白 ，緑 の順であ

っ た 。 安全色の主効果 につ い てBonferroniの方法に よ

る多重比較 を行 っ た結 果 ，黄 ，赤 と 黒 ，黒 と オ レ ン

ジ，オレン ジと赤紫の間に有意差が認め られた。

3．4 色名による色票の色の同定

　Table　3は ，色票群の被験者の 自由記述から得 られ

た各色票の色名による同定の結果を示 して い る 。 こ

れよ り、赤，オ レ ン ジ
註8｝

，黄 ，青、黒，白の 6色に

つ いては goo／o 以上の被験者が各色相の基本色名で同

Table　2　8色の潜在危険度評定と見慣れとの相関

Test Retest

Color　name
　 　 　 ＊ ＊

．537
　 　 　 ＊＊

．583
Color　chi

　 　　 ＊＊

，540
　　　 ＊＊

．580
＊＊ P＜ ．01

Table　3　8色票の色名による同定結果

（N；50 ，括弧内は回答者数 を示 す）

cobr 　chip color　namc 　idじn［丗 caしion

red 赤（47），真紅，鮮や か な赤，暗い 赤（各D

0「ang 巳
オ レ ン ジ （36），橙 （ID ，バ レ ン シ ア オ レ ン ジ ，
赤 みの 黄，柿 色 （各 D

ye110w 黄（48），レモ ン ，梔子 色 （各D

9『ccn
緑 〔39），深 緑 （5），エ メラル ド（2），
ピ
ー

コ ッ クグ リ
ー

ン ，暗 い 緑，青緑 （各1）

blue 青 （45｝，群 青 （2）、藍 色，瑠璃色，
鮮やか な青（各D

reddish 　purple
紫 （3D ，赤紫 （13），マ ゼン タ，ピン ク（各2），
蘇芳色，濁っ た紫（各1）

black 黒 （49），漆 黒 （1）

white 自（49），純白（D
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定 した。しか しなが ら ，赤紫は被験者の 620／o が
」’
紫
”

と回答してお り，
t／
赤紫

層
，
’
マ ゼ ン ダ と回答 した被験

者は 300／o で あ っ た。また ，緑につ い て も ，基本 色名

で 同定 した被験者は 78 ％ で あ っ た。

4，考察

　再 テ ス ト法に お ける信頼性係数 は両刺激群ともに高

く，か つ 分散分析におい て は ．テ ス ト時期の要因につ

いて有意な効果が認 め ら れ な か っ た 。こ の結果は 、

色の潜在危険の 評定が個人 内で安定 し て い る こ とを

示 して い る。故に，本研究にお い て は ，色 の 潜在危

険の 評定は十分な再現性が保証された といえる 。

　各安全色の潜在危険の評定 に つ い てみ る と、赤が

最も危険度 が高い とい う結果が得 られた。こ の 結果

は既往研究と
一

致 して お り，赤が 「危険」の存 在を表

示する色 として最も適切で あることが本研究におい て

も示された。しか しなが ら，両 刺激群 とも に ，JISに

お い て 「危険」を意味する オ レ ン ジは，「注意」を意味

する黄よ D も有意に危険度が低か っ た 。 こ の 結果は 1

視覚探索に よ っ て オ レ ン ジ の 安全色 として の有効性を

検討 した第
一著者の 研究

゜
．．13

の結果 と対応 してい

る 。 故に、視知覚的側面だけで はな く，日本人学生 に

お い て は ，色彩認知の側面か らも安全色 としての オレ

ン ジの 有効性が疑問視さ れる 。 すなわち ，本研究の

結果 か ら 1 黄 よりも高い レベ ル の 危険を意 味す る 安

全色と してオレ ン ジを用いることが不適切であること

が示唆される 。 原子力に対する態度 と色彩象徴との

関連に つ い て 検討 した田中
・別府 （1983 ゾ

91
の石幵究

で は 1 赤，黄，灰が原子力 に対する拒否 （否定）を象

徴する色であるの に対して ，オ レン ジ．緑 ，ピ ン クは

受容 （肯定）を象徴す る 色 で あ る と結論付け て い る。

すな わ ち 、日本 におい て は ，オ レ ン ジ と赤 1 黄と は ，

肯定
一
否 定 とい う尺度上 で反対の意味 を 内包 する色

である こ とを示唆 しており，本研究で得 られた結果を

傍証するもの で あるといえる 。

　 赤紫 1こつ いては ，色名群で は黄 と同程 度 の 危険度

を示 したが ，色 票群 にお い て は黄よ りも有意に危険

度が低く，オ レ ン ジと同程度の危険度 であ っ た 。 両

朿1」激群 に お い て 赤紫の評定 に 相違が認め られた 点に

つ い て は ，色票群の 被験者の 600／o以上が赤紫の色票

の 色名を 紫
”
と同定 したこ とが理由 として考えられ

る 。 記憶色の研究にお い て ，RP 系 の 対象物 で ある口

紅、赤 ワ イ ン は，実物よ り赤み寄 りの 色として 記憶さ

れる傾向が見 出されてい る
3E・’．［V ．

。すなわ ち ，記億色

L 　　　　　　　　　　
−

．　　＿ 30s ［一＿

の赤紫は よ り赤み寄 D の色として認知されるのに対 し

て ，安全色の赤紫は ．こ れ らの対象物よ りも色相が

紫み寄 りである こ とか ら．色名力テゴ リ
ーとして

‘’
紫
”

に分類される頻度 が高か っ たと推測され る 。こ れ ら

の点を鑑 み る と ， JISに規定された安 全色の 赤紫は ，

日本人学生の記憶色と
一

致 して いな い 可能性が考え

られる 。

　一
方 ．両刺激群の 危険度評定を比較する と．赤紫

を除い ては 、日本語の色名 に対 する評定は色票の評

定とほぼ
一

致 して い た 。こ の こ とは ．赤紫を除い て

は、日本人学生 が保持 してい る記憶色が 、実際の 日

本の安全色に ほ ぼ合致 していることを示 して い る 。

　安全色8色の警告表示類 の 色として の見價れにつ い

て は ，潜在危険の評定 と中程度の 相関が得 られたこ

とか ら，警告表示の色として の見慣れ の 程度と潜在危

険の 程度とは ，ある程度の 関連 があるこ とが予測さ

れる 。 警告表示の 慣れ （habituatlon）の 影 響につ い て

は ，同
一

の警 告表示 に 繰 D 返 し接す る と ，そ の 表示

が無視される傾 向が生 じると指摘されている

’
／71’

。 と

こ ろで ，赤 ，黄はほぼ 同程度 でか つ 最も 高い 見慣れ

であ るが 、潜 在 危険の 度合は明確 に異な っ て いる 。

赤 ，黄は安全標識以外にも，日常生活 において交通

信号 ，道路標識の 色 と して頻繁に接 して い るが ，赤 ，

黄の 2色に つ いては ．見慣れ の 程度 に関わ らず、安全

色と して適切に機能 して いること がうかがわれる 。

一

方，オ レン ジは ，単色で は日常生 活で 警告表示類の

色 と して あ ま り見慣れない 色で ある こ とが，潜在危険

の 評定 に 影響を及ぼ してい る可 能性が 考え られ る 。

しか しなが ら，オ レン ジと対比 色黒 と の 二 色配色 は ，

工 事現場の ガ
ー

ドフ ェ ン ス などに見 られるように ，日

常生活に お ける見慣 れの程度が高い た め ，オ レ ン ジ

単 色の潜在危険とは異なる結果 が得 られる こ とが予

測される。

　 対比色2 色の 潜在危険度 につ いて比較すると，白 は

青、緑と同様 に最 も危険度が低か っ たの に対 して ，黒

は赤に次い で危険度が高か っ た。対比色 には ，安全

標識の 視認 性な い し可読性 を高め る 効果が要求 され

て い る が ，本研究の結果は ，安全色 と対比色と の 組

合せを変化さ せ る こ とによ っ て、警告デザイ ン が内包

する潜在危険の程 度を操作で き る可 能性が あ る こ と

を示唆して い る。したが っ て ．安全色 と対比色との 二

色配色を刺激として ，単色 との潜在危険の 相 違 に つ い

て 検討 してい く必要があるだろう。

　 とこ ろ で ，本研究 にお けるオ レ ン ジの評定結果は 、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 」
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欧 米 や中 国にお ける結果 と
一

致 して いな い 。故に 、

今後 ，文化的差異の 影響に つ い て より詳細に検討 し

て い く必要 があ る と思 わ れ る 。と りわ け、研究例が

希少な アジ ア 地域にお ける交 差文化的研究を実施す

ることは重要 であろ う。色彩連想の 研究
32 ）．33 ）

にお

い て は，中国人の色彩連想の結果はアメリ力人 の結果
34）

と異なる傾向が見出されたとの報告 がなされ て い

る。また ，中国における安全色の規格
35 ＞

は，ISOと同

様に赤 ・黄 ・青 ・
緑の 4色 で あ り，日本の ようにオ レ

ンジや赤紫を安全色 として採用 していない 。 以上の こ

とか ら，今後 ，警告デ ザ イ ン に お ける色彩認知の 日

中比較研究を実施 してい く予定で ある。

5．結論

　本研 究は ，日本人学生を対象と して ，JISに採 用さ

れ て い る安全色8 色の リス ク認知 に つ い て検討 した 。

色名と色票の 2種類の色刺激を用 い て ，そ れ ら を2 つ

の被験者群に割り当てた。安全色 8色の潜在危険の程

度に つ い て ，100 名の 日本人学生を被験者として ，5

段階リッ カート尺度を用いた評定を行 っ た。また，潜

在危険の 評定は ，4週間の間隔をおい て再テス トを実

施した。

　本研究の結果 ，下記の諸点に つ い て 明 らかとな っ

た 。

D 同
一

被験者における潜在危険度 の評定 は ，高い 再

　 現性を示 した 。

2 ）既往研究と同様に ，赤が最 も潜在危険度が高か っ

　 た。

3）オレンジの潜在危険度は，色名群，色票群ともに

　 黄よ りも有意に低か っ た。

4）赤紫を除いて ，日本語の色名に対する評定結果は

　 色票の結果 とほぼ一
致 して いた 。

5）対比色に つ い て は ，黒と 白との間で顕著な潜在危

　 険度の 差異が認め られた 。
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脚注

註 1）リ ス ク認知に対応す る英語 は
”
risk　perception

”

　　 である
36）

が，警告デザイ ン の リ ス ク認知に関す

　　 る既往研究 で は ，
”
rrsk

”
と い う用語を用い る こ

　　 とは 少な く，同
一

の 定 義 を 示 す用 語と して

　　
“
hazard

”
が用い られる の が一般的である

37）
。

註2 ）潜在危険 （hazard）は ，「潜在 的な危 害の 源泉」

　　 （source 　of　potential　harm ）と定義され て お り
2 ）
，

　　 火災 ，中毒 ，電撃な どの 予測される危害を与え

　　 る可能性が存在 して い る こ とを示 している。潜

　　 在危険の重大度パネル （hazard　severrty 　paneD

　　 は ，潜在危険に起因するリス クのカテゴリ
ーを

　　 伝達するための視覚表示であ り，伝達される リ

　　 ス クの水準によ り
”
DANGER

”
，

”
WARNING

”
，

　　
”
CAUTION

”
の 3段階に区分さ れ て い る 。

註 3）色名群 におい て は ，色名をみてその色を具 体的

　　 に思い浮かべ た上 で潜在 危険の 評定を行うよう

　　 に事前に教示を与 えた。

註 4）J」SZ9101 に規定されるオ レンジの名称は黄赤

　　 で あ る が ，本研究ではよ り
一

般的な日本語の色

　　 名である橙を用いた。

註 5）再テ ス ト法における信頼性 係数は．2つ の時点

　　 で 測 定された 同じテ ス トの 得点間の相関に等 し

　　 い
38 〕

。

註6）分散分析において，要因の複数の水準全て に同

　　
一

被験者か ら反 応を得る場合 （反復測定，被験

　　 者内要因）で は同
一

被験者が複数の異 なる水 準

　　 に反応することにより，水 準間に相関が生 じて

　　 検定時の F比に歪み が生 じる可 能性がある 。 反

　　 復測定 におい て F比 が歪む場合，これを無視 して

　　通 常の F検定を行うと ，本来棄却すべ き でない 帰

　　 無仮説を棄却 して しまう第 1種の 過誤を犯す可

　　能性が高 くなる。そこ で 、F検定を行 う際に検足

　　量 の 歪 み の程度を示す推定値 （epsilon 因子）を用

　　 い て F比の 自由度 を小さ い方向に修正 する こと

　　 に よ D こ の 問題に対処する。

註7 ）Greenhouse 　and 　Geisser（1959 ）の検定手続

　　 きは ，以下の 手順に従う 。

　1）自由度を修正 しな い 通常の F検定を行 い ，有意で

　　 なければ検定を終了する。

　2）1）で有意 で あ れば 、epsi ）on 因子の 下 限値 1／

　　 （p−D （p：反復測定要 因の水準 数）によ り自由度

　　を修正 して F検定を行う。 これで有意であれば検

　　 定を終了する 。 これは第 1種の過誤に対して 最

［：二＝＝二＝二 ＝ ：＝ ＝ ＝ 13D9 − ＝＝］
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　　 も慎重な検定で ある。

　3）2）で有意でな けれ ば ，標本か らepsilon 因 子の

　　値を推定し，自由度を修正 した近似F検定を行う。

　反復測定 の分析方法 と して 複数 の文献
弓9 ’

．41 丿

が こ

の方法の適用を支持して いる。

註8）JIS　Z　81024
と）
によれば ，　

c／
オ レンジ

t／
ど 橙

一t
の

　　 慣用色名 における代表的な色記号は同
一

である

　　 の で ，両者 の 回答を併ぜて goo／o 以上 の 被験者が

　　 正 し く同定 で きたと半1」断 した 。
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