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1．は じめ に

　商品 を購入する際 には，価格，機能，デザイ ン と い

う様 々 な要因が影響する，その 中で 色 も欠かすこと

の で きない 要因の
一

っ であ る．私た ちは色か ら様々 な

印象を受け る が，
一般的に，そ の印象の程度や そ こ で

や り取 りされる言葉の 意味合い は個人 によ っ て異な

り，他人 に 明確な 自分 の 色 に 対する印象評価を正 確に

伝え る の は 困難であ る．

　本研究 で は ， 企業が商品を開発する 際に，消費者の

ニ
ーズを把 握 し，消費者側 の 立場 に 立 っ た モ ノ づ く り，

特に，消費者の ニ
ーズに合 っ た色彩をデザイ ン す る た

め の 参考デー
タを得 る こ とを目的に，浴槽を対象とし

て，浴槽の イメ
ー

ジを調査な らび に印象評価実験 を行

っ た．そ し て，そ の 結果を解析す る こ とで ，浴槽の 色

の 印象 の 数量化を試み た．そ して さ らに，客観的な 印

象評価 とそ の 視覚化を可能にする ため に，浴槽の 印象

評価シ ス テ ム を構築した．

級な一高級でない 」 ，　「心地 よ い．心地悪い 」 ，　 「広い

狭 い 」 ，　 「なめ らかな．なめ ら か で ない 」 の 12 種 の

カ ラ
ー

イ メ
ー

ジ，視感評価実験 1 か らは浴槽の 色 の ふ

さわ しさを得 る こ とが で きた ，

　第 2 の 調査で は，第 1の 調査で得 られたカ ラ
ー

イメ

ー
ジ（形容詞）を用 いて 新たに SD 法で評価する視感評

価実験（以下 ，視感 評価実験 2）を 行 い
， 各カ ラーイメ

ー
ジ間の 相関関係並びに ，各カ ラ

ー
イ メ

ー
ジと購入意

思 の相関関係を得た．因子分析の 結果を表 1 に 示す，

　まず，SD 法の 結果か ら浴槽の 色を評価す る形容詞

はそれぞれ各因子 に分 類す る こ とが で き る ．「価値」

の 因子 ，「快適性」 の 因子，「状 態」 の 因子の 3 つ に分

かれ，それぞ れ浴槽の 色を評価する上 で ，重要な要因

で ある と解釈で きる，次に，そ の 中の 各カ ラ
ー

イメ
ー

ジ間 の 相 関関係か ら，そ れぞれが他の カラ
ー

イメ
ー

ジ

と相関関係が 高く ， 浴槽 の 色を評価する 際に より具体

的に 浴槽 の 色 を評価す る こ とが 可能であ る と推測 で

表 1 因 子負荷

2 ，印象評価

　今回 の 研究は 3 つ の 調査 で 構成され る ，

　第 1の 調査 で は，浴槽の イ メ
ー

ジを知る こと，浴槽

の評価（形容詞 の 評価）を得 る こ と，浴槽を前提とて 色

か ら受ける印象を知 る こ とを 目的として，アンケー ト

調査 と視感評価実験（以 下，視感評 価実験 1）を行 っ た ，

視感評価実験 1 で は Macbeth社製 The 　Judge　H 光源ボ

ッ ク ス を用 い て D65 光源 下 で 行 い ，新配色カー ド

199c（縦 17．5cm×横 12．Ocm ，日本色研事業株式会社）を

グレ
ー

の 画用紙の 上に置き，周辺 の 色 の 影響を少な く

した．こ の ア ンケ
ー

ト調査か ら 「きれ い一きたな い 」，

「清 潔な一不潔な 」，「落ち着 く．落ち着か な い 」， 「明

る い 一暗 い 」 ， 「暖か い寒 い 」 ，　 「淡 い一濃い 」 ， 「さ

わやかな一さわやか で ない 」 ，　「柔 らか い一硬 い 」　 「高
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き る ．ただ し，「高級で な い．高級な」，
「寒い暖 か い 」

とそ の他 の カ ラ
ー

イ メ
ー

ジ に対す る相関係数が低い ．

また ，カラ
ー

イ メ
ージ と色を対象に評価 した購入意思

との 相関 関係をか ら ，
「暗い．明る い 」，「寒い暖 か い 」

の カ ラ
ー

イメ
ー

ジ と購入意思は相関関係が低 く，「落

ち着 く一落ち着かない 」，「心 地よ い一心 地悪 い 」の カ ラ

ー
イ メ

ー
ジ との相 関関係は高 い こ とが わか っ た．

　第 3 の 調査 で は，企業内で商品 の 色 を決定する 1

人と し て デザイ ナ
ー

に着 目し，調査 2 の視感実験 と 同

様 の 実験を行 っ た．各色に対する各カ ラ
ー

イ メ
ー

ジに

お い て 差異が見 られ る と こ ろ もある が ，全体的に 見る

とあま り評価の 差異は生 じな い．だが，相対的に見る

と価値の 因子 ・快適性の 因子 にお い て は多少生 じた．

3．評価シス テ ム

　調査 2 に よ っ て 浴槽の 色か ら受け る被験者の色彩

感情を得点化，数量化 し，色彩感情の 評価式が導か れ，

そ れ を もと に コ ン ピ ュ
ーターの モ ニ タ

ー
上 に表示 さ

れ る評価 シ ス テ ム （ア プ リケーシ ョ ン ソ フ トウェ ア）

を構築した ［図 1 ］．こ の 評価シ ステム は，視覚的に

人間の 浴槽における色彩感情が提示で き，デザイ ナ
ー

が 浴槽の 色 を決定す る際に補助ツ ール として 利用 で

き る ．こ れ まで に行なわれて い る研究
1・2）か ら，カラ

ー
イ メ

ー
ジは色区 間中の

一
点 を中心 とす る楕円体の

方程式 を用 い る こ と に よ っ て 評 価の 程度が 表現 で き

る こ とが見出され て い る ，すなわ ち，CIELAB 表色系

の 場合，色空間内で 最小評価を与える座標点を（ゴo，

C
’
o）とする と， そ の 点か ら離れ る に したが っ て 評価の

程度 も増大する 次式よ っ て
一般化できる．
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図 1 ：評価 シ ス テム の サ ン プル 画像

　なお ， 推測評価式 の 導 出にあた っ て は，視感評価に

よ っ て得 られた対語得点率との 関係が，相関係数 r が

1，傾きが 1， 切片が 0 にそ れぞれ近 く ， また分散が

小さ くなる（1）式の係数 kl，　k、，　kbを最適化する こ とで

見出した．また，同様に L
’
o ，a

’
o ，　 b

’
o につ い て も，

高い相関を持つ 値を求めた，

CEV ；｛kl（L
’
−L
’
o）

z
十 ka（a

’−a
’
o）

2
＋kb（b

’
−b
’
e）

2
｝
11コーkm − ・

（1）

　 CEV ： Colour　Emotion　Value，　CIELAB 表色値 か ら算 出さ れ るカ

　 ラ
ー

イ メージの 評価式

　 L
‘
：CIELAB 明度指 数

　 a
’
．b

’
：CIELAB ク ロ マ テ ィ ッ ク ネス 擣数

　L   ，a
’
o ，b

’
o ： カ ラ

ー
イ メ

ー
ジ評 価が も っ と も低 く な る CIELAB

　 色空間 内の 表 色 系

　kl，　 ka，　 kb ； カ ラ
ー

イ メ
ー

ジ 評価 に 対する L＊，　a＊，　b＊の 寄 与 率

　ka： カ ラーイメ
ージ評価 に対す る a

’
の寄 与率

　kb： カ ラ ー
イ メ

ー
ジ評価に対す る b

’
の寄与 率

　km ： 視 感 評 価 と（1）式 に よ るカ ラ
ー

イメ
ージ 評価値の 範囲 を設 定

　す る 定数

一 三． 二＝ ］1631

4結 論

　本研究に よ り，色の 属性，主に彩度が，浴槽の 色に

対する評価に影 響を与 え ることがわ か っ た．そ して ，

そ の 浴槽の 色に対する 印象評価を表すカ ラ
ー

イメ
ー

ジが存在 し，個々 の カ ラー
イ メージ は 消費者の 浴槽に

対する購買意志や 浴槽の 色 に対す る ふ さわ しさ に 相

関 し，「落ち着 く一落ち着か な い 」，「心地 よ い ・心 地悪

い 」の快適性の 因子が浴槽を 購入する 際 の 評価 要因で

あ る こ と もわ か っ た．よ っ て
一

つ の 結論として，快適

性 の 因子 と彩度を意識 したモ ノづ く りが必 要で ある

といえる．また，補助ツ
ー

ル と して 評価 シ ス テ ム を用

い る こ とで ， 客観 的に色か ら受け る 印象を推定する こ

とが で き ると考 え られ る ．
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