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1．は じめ に

　今 ま で に，若年者，高齢者，色覚異常者 の カテ ゴ リカ

ル 色知 覚 に 基 づ く色 分 類 の 傾 向 に つ い て 報告 して き た が

1・z〕，今回 は，色 分 類 に お け る色 刺激周辺 の 比較色 の 影響

に つ い て ，若 年 者 群，高齢者群，色覚異常者 を用 い て 検

討した結果を示す．今回の 検討 は
， 標識や 案 内板 に 見 ら

れ る様に
， 色 の 分類を用 い て 情報 を 伝達 す るす る よ うな

色の 利用に お い て ， その 環境設計 を 検討す る際の 基礎的

な データ となり得 る もの と考 え る，

2，実験

色 の 分類方法

　提示 し た 色票 の 色 の 種類 を，Berlin　and 　Kay（1969）

が 提唱 した 基本色名 ll 色
3〕〔赤 ， 桃，橙，黄，緑，青，紫，

茶，白，灰，黒 ｝で 回 答 す る方法で 分類 した，

実験 装 置

　イ ン バ ータ制御点灯方式 に よ る蛍光灯 に よ り，照度 を

変 え ら れ る観察 ブー
ス 内 に 色 票 を提 示 し た．ブ

ー
ス 内部

は lt方 の D65 近 似蛍 光 灯 （D −EDL −D65 ）に よ り照明 さ れ

N6 相当の 塗装 が 壁面 に施 して あ る．ブース 内部 の 色 票

面 の 照度 を 1000 旦x と した．ブース は 暗室 に 設置 さ れ，

ブ
ー

ス の 照明光 の み で ブー
ス 内 の環境 は照明 さ れた．

観察 者

　観察者 は 単
一一

提示条件 と等明度条件 との 比較，単
一

提

示条件 と多明度条件 との 比較で ，そ れ ぞれ 別の 観察者群

を用 い た ．単
一一

提示 と等明度の 条件 で は，若年者群 （20

歳代） 11 名，高齢者群 （60−80 歳代）7 名，色覚異常者

5 名 （軽度 3色 型 第 1異 常 1名，軽度 3 色型第 2 異常 1名，

強 度 3 色 型 第 2 異 常 1 名，2 色型第 2 異常 2 名）の 観察

者 が，単
一

提示 と多明 度 の条件 で は
， 若年者群 （20 歳 代）

10 名，高齢者群 （60−80 歳代）lO 名 ，
色 覚異常者 2 名 （弱

度 3 色 型 第 2 異常 ，
2 色型第 1 異常） の 観察者 が 実験 に

参加 した．すべ て の 観察者 は 日常 生 活 を 問題 な くお くれ

る程度 の 視力 を有 して お り，若 年者，高齢者 に つ い て は

こ れまで に 色覚異常 を 指摘さ れ た こ とは無 か っ た．

色票

　JIS管理 色票 （マ ン セ ル 色 票） を用 い た．明 度 （V ）2，

4，6， 8 の色票に つ い て，彩度 （C）は N （0）より1 と 2 以

上 は 2 お き に 最大 の 彩度 まで ，色根 （H ）は彩度 4 まで は

IO の もの，彩度 6 以上 は 5 と 10 の もの ， 計 333 枚 の

色票を用 い た．

比較色

　評価 を行う色票 は視角 4 度の 正方形 で ，横 57 度，縦

42 度 の 広 が りを持つ N9 相当の 紙製 の 背景 に置 い た．白

色 （N9 ）の 背景 中央 に 色名分類 を 行 う色票 1枚 の み を提

示す る単
一提示条件 と

，
H2 ．5，　V6 ，　C8 の 各色 相 の 色票

を周 辺 に 色柑環状 に 配置 した 等明度条件 ，H2．5，（V ，　 C）
＝（2，

2），（4，6），（6，8），（8，4）（彩度 にっ い て は 8 を超 え

な い 最大明度）の 各色票 を 色相環状 に 明 度が 中心 か ら周

辺 に 向か うに っ れ て 高 くな る よ う放射状 に配置 した 多明

度条件 の ，3種類 の 比較色 の 条件 を 用 い た，

実験方法

　色票 は ，1枚ずつ ラ ン ダム に 提示 し，観察者 は各条件

に て 各 色 票 を 1 回 ずっ 評 価 し，基本色名 を 口 頭に て 回答

した．

3．結果 ・考察

　結果 は 各観察者群 ご とに 全 て の 観察者の 結果 を 合算

し，そ れぞれ の 評価色票 ご と に分類の
一

致率を算出 した．
一

致率 が 90％ 以 上 の 色 票 の 枚 数 に て ， 周辺 の 比較色 の

影響を評価 した．

3．1．刺激 の 明度と若年、高齢観察者群 の 分類

　等 明度条件 の 場 合，若年者群，高齢者群 と も に，分

類 を 行 う評価 色 票 の 明 度 が 周辺刺激 と 同じV ＝6 の 時 に，

単一提 示 条件 よ りも 90 ％ 以上 の
一致率を得た 色票の 枚

数が多 く得られ た が
， 他 の 明度 の 場合 は反 対 に 枚 数 が 少

な くな っ た ．一
方，多明度条件 の 場合，若 年者群，高齢

者群 と もに ， 全て の 明度 に お い て ，単
一
提示条件 よ りも

［ニー 」 74 ［＝＝＝ τ匸：＝ 二 二二＝ ：＝：：コ
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



Color Science Association of Japan

NII-Electronic Library Service

Color 　 Scler ユce 　 Assoclatlon 　 of 　 Japan

日本色彩学会誌　第 31 巻　SUPPLEMENT 　（2007 ） 一

90％ 以 上 の
一

致率 を 得 た 色票 の 枚数 が 多 くな っ た （表

D．

3，2．刺激 の 彩度 と若年，高齢観察者群 の 分類

　今回の 条件 で は，多明度条件 に お い て 周辺比較色 の 彩

度が，色票集 の 制約 で ，C− 2か ら 8 に 分布 して い た．そ

の た め，多明度条件 で 得 られ た 傾向 は，周辺比較色 の 彩

度の 影響 も考 え られ る．しか し，評価 色 票の 彩度ご との

分 類 の 結 果で は，90％ 以 上 の
一致 率で 分類 さ れ た 色 票 の

枚 数 は，等 明度 ，多 明 度 どち ら も1司様 な 傾向 を 示 し，周

辺 比較色 の 条件 に よ る系統的な 差 は見 られ な か っ た （表

2）．

3．3．色覚異常者 の傾向

　色覚異常者の 場合，色覚異常 の 程度，型に よ り特性 が

大き く違 うた め，群 と して は 評価 が 出来ない ．各観察者

ごとの傾 向は，軽度 の 色覚異常者 の 結果 は 若年者 と同様

で あ っ た ．一
方，強度 の 色 覚 異 常 者 の 場 合，色 分 類 の 傾

向 は 若年者 と大 き く異な っ た．，周辺 の 比較色 が 提 示 さ

れ た 場合 ， 分類傾向は 多少若年者 に 近づ く場合 もあ っ た

が，多 くの 場合 は あまり改善効果 は 見 られ なか っ た．

3．4．若年者群 と高齢者群 との 傾向 の 違 い

　90％ 以上 の
一

致率を得 た 色票枚数の 周辺色 に 依存 した

変化 は ， 若年者，高齢者と も に 同様 の 傾向 を示 した．群

間の 高 い
一

致率 が得 られ た枚数 に つ い て，高齢者 の 方 が

若年者 よ りも少ない 傾向は
， 過去 の 報告 と同様 で あ る

1・2i．

4．おわ りに

　今回 の 結果で は，色分類 に お い て，周辺 の 比較色の 明

度分布が，分類 の 安定性 に 影響す る 冂∫能性 が 示唆 さ れた．

明度分布 が 広範囲の 場合の 方 が，観察者群内の
一

致率 が

高 く，分類の 安定性が 高 くな る 傾向が あっ た．等明度条

件 で は ，周辺 の 比較色 と評価色票の 明度 が 同じ場合 の み ，

単
一

提示 条件 よ り群 内 の
一

致率 が 高 か っ た．周 辺 刺激 に

よ る明 る さ順 応 の 状態 ，周 辺 の 明 度 差 の 手が か りが 分類

の 安定性 に寄与 して い る 可能性 が 考 え られ え る．彩度の

影響 に つ い て は，周 辺 刺激 に よ る色 域効果 （高彩度の 周

辺 刺 激 に よ り，低 彩度 の 中心 刺 激 の 色 み の 弁別 感度が 低

ドす る現象）が 知 られ て い るが，今回 の実験 で は こ の効

果は 確認 で き な か っ た．この 点 に っ い て は，今後更 な る

検討が 必要 と考 え られ る．

文 献

1）河本 健
一

郎，和氣典L ：若年者 と高齢者 の カ テ ゴ リカ ル 色 知

　 覚に関す る倹討，映像情報メ デ ィ ア学 会誌 61−3 （2007）印

　 刷 中．
2）河本 健一郎，和氣 典 二 ，安間 哲 史 ： 高齢 者 ・色 覚 異常 者 の

　 色 分類 一色 の 見 え の モ
ー

ド と同 時 比 較 色 数 の 影 響一，カ ラ
ー

　 フ ォ
ーラム JAPAN200J「 講演論文集 （2005）13−16，

3）Berlin　and 　Kay ：Basic　color 　terlTLT，　Univcrsity　ef　California　Prcss，
　 1969．

表 1　 各観察者群 で 90％以上 の
一

致率を得た色票枚数 （評価色票 の 明度によ る分類）

明度 V2 　　 V4 　　 V6　　 V8 明度 V2　　 V4 　　 V6　　 V8

評 価枚数　　 57　 103　 103　 69 評 価枚数　　 57　 ］Q3 　 103 　 69

　　　　　単
一

提示 　　22 　 53　 44 　 22
若年者
　　　　　 等明度　 　 17　 54 　 54　 20

　　　　　単
一

提示 　　27 　 64 　 56 　 27
若年者　 　　

．一一
　　　　　 多明度　　 28　 65　 61　 33

　　　　　単一提示 　　17　 28 　 21　　 9
高齢者
　　　　　 等明度　 　 4 　 　25　 29 　 11

　　　　　単
一

提示
高齢者
　　　　　 多明 度

9　 　 53 　 　42　 　 19

11　　 56　　 44　　 26

表 2　 各観察者群 で 90％ 以上 の
一

致率を得 た色 票枚数 （評価色票 の 彩度 に よ る分類）

彩度 NCIC2C4C6C8CIOC12C14

評価枚数 5　　　40　　 80　　 76　　 56　　 42　　 20　　 10　　　4

　　　　　単
一

提示
若年者
　　　　　 等明度

4　 　 17 　 　 637 　 　 36 　 　 24 　 　 972

3　 　 15　 　 839 　　 37 　　 25　　 1］　　　62

　　　　　単
一

提示
高齢者
　　　　　 等明 度

111 　 　 912 　 　 15　 　 17　 　 741

12 　 　 415 　 　 19 　 　 18 　 　 542

彩度 N 　　　Cl 　　 C2 　　 G4 　 　 C6 　　 C8 　　C10 　 G12 　 Cl4

評価枚数 5　　　40　　 80　　 76　　 56　　 42　　 20　　 10　　　4

　　　　　単
一

提 示
若 年者
　　　　　 多明度

415 　 　］1　 　53 　 　39 　 　29 　 　14 　 　 82

319 　　 20　　 52 　　 42 　　 27 　　 】5　　　82

　　　　　単
一

提 示
高齢者
　　　　　 多明度

310 　　 12　　28 　　3］　　 23872

2415 　　38　　 36　　 25　　 10　　　62
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