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1 ．は じめに

　 こ れま で に 2 色配色 の 色彩感情は 単色の 印象の

加算 に よ る と言 う報告が ある 。 納谷 らは 2 配 色の

調和の よ さ、目立 っ 及 び 暖か い な ど と い っ た 配色

感情を推定する た め の 方程式 を提案 した 1・2）。各感

情に っ い て 、配 色の 推 定値が 単色感 情 の 推定値 の

和 （換加算性）で 求め られ る とい う仮説 を検討 し

た 結果、華や か さ，暖か さの 感 情に つ い て は ，単

色感 情 の 加 算 として 表 現 で き る こ と が判 明 され

た 。 しか し調和 の よ さ 、 目立 つ の 感 情に つ い て は

必ず し も単 色感 情 の 合 成 で 定 ま らい と述 べ て い

る
3） 。Hogg らは 「暖 かい 一涼 しい 」 「強 い

一弱

い 」 の 評定話対 に対 し て 強い 加 算 関係性 が規れ た

と述 べ て い て 「好 きで ある一嫌 い で ある 」 は 単色

感情で 予 測す る事 は難 しい と述 べ た 4＞。ま た Ou

らは 10 の 評定語対 で 「好 き一嫌 い 」 以外 は加算

関係 予測 式に 当て はま る と述 べ て い る 5）。そ こ で

本研究で は Ou らと同 じ手法 を用い て 、色 とイ メ

ー
ジ と の 結 び つ きを測定す る 因 子 を抽 出す る こ

と に よ り 、 単色 と配色 の 色彩感情の 関係 を色 の 特

徴や評 価語 の 特 徴か ら明 らか に す る こ と を 目的

と し た。

2 ．実験方法

（1）刺激

　 単色 18 色 （有 彩色 ： R，Y，　G ，　B ，　P の v ，　dp，　lt，

無彩色 ： 白、灰色 、黒） とそ の 組み 合 わせ に よ る

2 色配 色 77 色 の 色票 を提 示 した 。

（2）手続 き

　観察 には マ ク ベ ス 標準 光 源 ブー
ス を用 い ，D6s

光源 の 下 で 45 度方 向 ，
40cn1 の 距離 か ら 3cmX

3cm サ イ ズ の 色票 を提 示 した 。 評価手法は色 の 最

初 の 印象評価を評 定語対か ら強制 二 者択一を

（2AFC ） で 行 い 、反応 は被 験者 の 母国語 を用い

て 口頭 で 行 っ た
。 単色に 対 し て は形容 詞評 定語対

は Ou らが 用い た 「暖か い 一涼 しい 」 「重い 一軽 い 」

「現代的
一

古典的」 「清潔な
一

汚い ］ 「活動的
一

消

極的」 「か た い 一やわ ら か い 」 「緊張 し た 一くつ ろ

い だ」 「H新 し い
一

見慣れ た 」 「好 きで ある一嫌 い

で あ る t「男性 的な
一

女性的な」の ⊥0 組 を使用 し、

配 色で は 「調和
一

不調和 」 を加 えた。繰 り返 し は

3 回で あ り，77 個の 評価 の 平均所要時問は約 90

分間で あ っ た 。

　（3）被験者

　 学生 10 名 （日本人 ：6 名 、 韓国人 ：4 名 ）で

実験 を行 っ た。

3 ．結果

　 各色 刺激 に 対す る印象 評価 の 共通 性 を判 断す

るた め に因子分析 を行 っ た。 H 本人 の被 験者 に よ

る因子分析 の 結 果を図 1 に示す。単色 と配色 の 評

価 で は 3 因子構 造が 見 られ第 1 因子 は 「汚れた」

「古 典的な」 「嫌い で あ る」 を含む
‘
嫌悪性

’
、第

2 因子 は 「活動的」 「暖か い 」 「目新 し い 1 を含む
‘

活 動性
’

で あ り 、 第 3 因子 は 「くつ ろ い だ 」 「や

わ らか い 」 を含む
」
安 らか

’

と命名 した 。累積寄

与率は 73，5％で あ っ た 。な お 韓 国人 で も同様 の 結

果が 見 られた 。

　 因子 分析 で 得 られ た結 果 の 中か ら単色 と配 色

の 関係 を求 め た。第 1 タイプ と し て は、配色の 印

象が構成す る 1 色 の 印象 で決 まる もの で あ る 。 代

表的 な色 は 「赤」 で あ り、隣の 色 に影響 されず に

配 色全体 の 印象が 「赤 」に よ り決 定 され た （「ltR 」

除外） （ダイヤ モ ン ド型）。第 2 タイプ は 反対印象

の 配 色 で あ り、加 算関係 が 成 り立 っ タイ プで あ る。

両 因 子に対 し て 代表 的な配色 は rv＿R」一「v ＿B」（36）
と 「lt−Y！

− 「v＿G」 （46） で あ る。第 1 因子 の み

に 対す る配色 は 「1tj 」
一 「ltJ 」 （45） で あ り、
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第 2 因子の み に対す る配色 は 「v』
一「lt＿B」（31）

で ある。 （実践 で表示）第 3 タイプ は似た印象 の

組合せ で あ り、単色印象が合 わせ られ るこ とで よ

り印象が強調 され る タイ プ で ある 。
「1し P脂 「v＿Y」

（32） に お け る単色印象 は 「清潔 な」 「現代的」

に対 して 配 色印象 は第 ⊥ 因子は よ り 「汚い 」

一
古

典的 」 にな り、第 2 因子 は f活 動的 」 「暖 か い 」 「日

新 し い 」 の 印象 が 強 く見 られ た 。な お 「de＿G」

「de−B」 （51）は第 1 因子に対 し て 「汚 い 」　印象

が強 くな り、「de＿Y」 「de＿R」 （74） の 組 合は 第 2

因子 に対 して f活動的」 「暖か い 」 の 方法 へ 促進

した 。 （点線で 表示 ）第 4 タイ プは各因子 を 2 色

で 分担す るタイ プ で ある。 厂v＿Y」
一 「v＿R」 （1）は

第 1 因子は 「v＿R」の 印象 に よ り、第 2 因子は 「v 』

の 印象に よ り決 ま る 。 ま た無彩色 の 組 合せ の kk・t」
一「Bk』 （28）は 第 1因 子 は 「Wt」 の 印象 に よ り第

2 因子 は 「Bk」 の 印象 に よ り決 ま る。（太 い 実践で

表示 ） （図 1）

4 ．まとめ

　単色 の 印象 とそ れ を 用 い た 配 色 の 印 象 は 単純

加 算構 造に な らず異 な る色 彩 感情 の 印象 を与 え

る こ とを分か っ た 。 色彩感情を表す 因 子空 間内で

は 単純加算構造 だけで な く 4 つ の タイプが あ り，

こ れ らは調和闇 と トー ン の 関係 が ある。
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図 ／．色彩感 情の 因 了空 閙
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