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Abstract

　In　a　history　of　research 　concerning 　color 　preference ，　preference 　judgment　has　been　measured 　via 　explicit

behavior，　such 　as　verbal 　report 　and 　so　on ．　In　many 　recent 　psychological　studies ，　however，　it　has　been　indicated

that　expressed 　attitude 　 measured 　with 　explicit 　method 　often 　differs　from　underlying 　implicit　attitude ．　 In　the

present　investigation．　we 　tried　to　analyze 　implicit　 attitude 　toward 　color ．　 Using　implicit　association 　test（IAT ），　we

measured 　strength 　of 　association 　between　preferred　color ／hated 　color 　which 　was 　explicitly 　selected ，　and 　pleasant−

unpleasant （experiment 　l）or 　self−other （experiment 　2》，　 Data　obtained 　from　two 　psychological 　experiments 　with 　26

participants　indicated　that　preferred　color 　signi 丘cantly 　ass 〔｝ciates 　with 　concepts 　of　pleasant　or　self．　 Furthermore，

implicit　association 　between 　preferred 　color 　and 　pleasantness 　turned 　out 　to　be　weakened 　in　the　participants　with

lower　color 　stereotype 　and 　lower　color 　consciousness ．　 Thus，　it　can 　be　concluded 　that　participant
’
s　cognitive 　styles

on 　color 　in　daily　life　affect　the　implicit　attitude 　toward 　color ．

Keywords ：color 　preference ，　implicit　association 　test （IAT），　color 　consciousness ，　color 　stereotype

要 　旨

　 こ れ まで の 色嗜好研究にお い て は，口頭報告等 の 明示的な行動に よ り実験参加者 の 嗜好判 断を計測 して きた．し

か しなが ら，態 度 に 関す る 多 くの 心理 学的 研究 に お い て ，顕在的 に 測 定 され た態度が そ の 背後 に存在する 潜在的

な態度 と乖離する状況が頻繁に発生する こ とが示 され て い る ．そ こ で 本研究 で は ，色に対す る潜在的態度を検討す

る こ とを試 み る，具体的 に は，潜 在 的な態度計測 手法 で あ る潜在的連合 テ ス ト （IAT ）を用 い て，顕 在的 に 指定さ

れ た 嗜好色 ・嫌忌色 と快 ・
不快 （実験 1），もし くは 自己

・他者 （実験 2）と の 間 の 潜在的な概 念連合 を検討 した．

26 名 の 実験 参加者 を用 い た心 理実験 の 結果，嗜 好色 と 「快 」概念 もし くは 「自己」概念 とが 有 意 に 連合す る こ と

が 示され た ，また，色に 対 し て ス テ レ オ タ イプ的思考を行 う度合い が 低 く，色に 対する こ だ わ りも低 い 実験参加者

群 に お い て ，「嗜好 色
一
快 」 間 の 潜在 的連合が弱 くな る な ど，実験参加者 自身 の 日常 生活 に お ける色認知 ス タ イ ル の

差異に よ り，色 に対する潜在的 な態 度が変化す る こ とが示され た．

キー
ワ
ー ド　色嗜好，潜在的連合テ ス ト（IAT），色意識，色 ス テ レ オ タ イプ
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は じめ に

　色 嗜好 （color 　preference ） とは，個 々 人 に固有 の 色

彩に対する好み の こ とを指す．色嗜好 は色彩科学の大

きな研 究 の ターゲ ッ トと して，古 くか ら多 くの 研究者

の 興味を引い て きた D ，長 い 歴 史を有する色嗜好研究に

お い て ，さま ざまな研究 者が，己 の 研 究上 の 興 味 に 基

づ き 1 多様な手法 を用 い て 色嗜好 を計測 して きて い る．

色嗜 好計測 方法 の 典型 は，観察者 （判 断者）に何 らか の

形 で 「色」に関する情報 を提示 し，提示 され た色情報

に 対 す る 好悪 の 判断 を求め る とい う形態で あ ろ う．色

情報の提示様式に 関 して は．色名 （例えば 2｝3つ，マ ン

セ ル ブ ッ ク な どか ら抽 出 された色 票 （画像 デ ィ ス プ レ

イ 上 に提示 さ れ る 色 刺激を含む ．例え ば 4） 5り，具体的

事物 に 施 された彩色 （例 えば
6’　7）

） など，多様 な様式が

存在 して い る ．近年，色情報の提示様式が色嗜好判 断

に 及 ぼ す影響 を実験 的 に 比較す る 試 み もな され つ つ あ

り （例えば 819 】

），色嗜好に 関わ る認知判断過程に 対す

る
“
入力

”
として の 色情報提示様式 の 効果 に関 し総合的

な理 解 が 進む こ とが 期待 さ れ る．

　
一

方，嗜好判 断 の
“
出力

”
として の 観察者 の 反応 の 収

集 に 関 して も，さ まざまな手法が 提起 され て い る．提

示 され た複 数 の 色の 中か ら最 も好 きな もの （もし くは

最 も嫌 い な もの ）を ひ とつ 選択 させ る （も しくは許さ

れた範囲 の 個数 で複 数選択 させ る．例 えば
10
り，提示 さ

れ た 複数の 色 の 中で （も し くは そ の
一

部の 中で ）好 き

な度合 い （もし くは嫌 い な度合 い ） の 順 位 をつ け させ

る （例えば 1） ），提示された単
一

の 色に対 しその 好 きな

度合 い を 7段階尺 度等 の 段階尺 度を用 い て 評定 させ る

（例えば
LZb
）など，色嗜好計測に 際 し様 々 な手法が用 い

られ て い る．高橋 ・羽成 （2005）は，色名 として 提示 さ

れ た 評価対象に対 し，VAS （Visual　Analogue　Scale：視

覚 連続尺度）
＊
上でそ の 好悪 の 度合 い を継 時的 に反復 し

て 評定さ せ る こ とに よ り，回答者個人内の 色嗜好の 安

定性 を詳細 に分析 して い る
L’〕．また，対提示 された評価

対象の 色の どちらが よ り好 きで ある か を
一

対比 較に よ

り判別 させ る とい う手続 きを用 い て，複数 の 対 象色 問

の 嗜好構 造を検討 し て い る 研 究 も存在する
S ｝．さ ら に

は，例 えば眼球 運動 7、
や NIRS （Near　lnfrared　Spec・

＊ 視 覚的 に 提示 され た線 分の 任 意の 箇 所 に マ ーク （ス ラ ッ シ ュ ）を

入 れ る こ とに よ り，回 答者 か ら感性 的評価 を得 る 手法．段 階的

な 評価 手法 よ り も詳細 な 評価 計測 が 可 能で あ り，か つ ，明 示 的 ・

具 体 的な 数 値 を報 告す る量 推 定法 と 比 較 して ，反 復 計測 の 際 に

回答者 の 記憶 に よる ア
ー

テ ィ フ ァ ク トの 関 与が よ り少 な くな る

　と 考 え られ る．

troscopy ：近赤外線分 光法）に よ り計測 された脳 活動
s〕

な ど，色嗜好判断中の 回答者の 生理 活動を分析する こ

とに よ り，言語報告以外 の よ り客観的な指標を得 よう

とする試み もな され て い る．

　 こ れ まで 述 べ て きた種 々 の 色嗜好研究 は，基本的 に

は回答者 （評価者 ）の 明示的 （もし くは顕在的 匚explicit ］）

な 「私は こ の 色 が 好きで あ る」 とい う認識 に 基 づ く評

価 を基盤 と して い る．しか しなが ら，近年 の 嗜好行動

に関 わ る 行動神経科学的研究に お い て ，明示的な嗜好

判 断 に，意識 化 され な い 暗 黙 の （も し くは 潜在 的

［implicit］な）認知情報処理プ ロ セ ス が先行する こ とが

繰 り返 し示 され て い る（例 えば
13
り，色嗜好 にお い て も，

最終的 に 言語表出 さ れ る 顕在 的 な嗜好判断 と は 独 立

に，潜在 的 な嗜好 を評価
・
計測す る こ とが可能で あろ

うか ．本研究で は ，心理学の 領域で 潜在的な態度測定

千法 と して 幅広 く用 い ら れ て お り，高 い 信 頼性 ・安定

性が確認 され て い る潜在的連合テ ス ト （lmplicit　Asso−

ciation 　Test ；以 ドIAT ）
14）

を用 い て ，色 に対す る潜在

的な態度計測の 口∫能性を検討 し た，

　
一

般 に 「態 度」 とは，対象 に対 す る 「良 い
一

悪 い 」，

「好 き一嫌 い ⊥ 「賛成一反対」 とい っ た 評価的反応 を意

味す る 15］．従 来 の 態度測定法 で は，回答者 の 態度 をリ ッ

カー トス ケ ール 等の 顕在的な測度 （回答者が 自らの 態

度 を明示 的 ・宣 言的 に評 価す る手 法） を用 い て 評価 し

て い た，し か し 1990年代以 降，我 々 は 自分 の 持 っ て い

る態度 の 内容 や，態 度 を形成 した経緯 を，必ず しも正

確 に言語報告で きる わけで は ない ．と い うこ とが 指摘

され る ように な っ た 16〕．こ の ように 指摘 す る 研究 者達

は，典型的に は ，態度 を対象 と 「快 一不快」概念 との

連合 だ と見 な し，そ の 連 合強 度を対象に 対する選好性

の 強 さ だ と考え る．概念問 の 連合強 度 は ，操作 的 に は ，

一
方 の 概 念か ら他方 の 概 念 を連想する速度 （反応 時間）

と し て 定義で きる．こ の 発想に 従 うと，反応時 間 を計

測す れ ば，回答 者 の 内省 を用 い る こ とな く，対象 に対

する選好性の 強さを測定する こ とが 可能で あ る．

　本研究 が取 り．ヒげ る IAT も，こ の ような発想の もと，

反応時 間計測 を 用 い て態度 を 測定す る 手 法 の
一

つ で あ

る．具体的に は，評価対 象となる概念 （例えば 「花」一

「虫」）と快語 ・
不快語 （「良い 」一「悪 い 」等）を対提示

し，回答者に 左右の キー押 し に よ る弁別課題 を行わ せ

る．もし回答者が 「花」と 「快 」，「虫」と 「不快」 を潜

在的に連合 して い る ならば，「花」概念を活性化する刺

激語 と 快語 を ，「虫」概 念 を活性化する刺激語と不快語

を同
一

キーで 反応 させ る 条件に お い て ，反対 の 組 み合

＝ ＝ ＝ ＝ 一 ］194 ［ 二二ニー ＿一
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一

潜在的連合テ ス ト （IAT）を用い た色嗜好分析の試み一

わせ の キ
ー

押 し条件 （「花」
一
不快語，「虫」

一
快語）よ

りも，反応 が 容 易 で あ り，反応時 問 が 速 くな る は ず で

ある．こ の 反応時間の 差異 に 基 づ い て ，回答者の 評価

対象 （こ の 場合 は 「花」
一

「虫」）に対 す る潜在 的な態 度

が 計測可能 とな る （IAT の 詳細に つ い て は ．総説 と し

て
17J

参 照）．

　こ の よ うに 反応時間を計測 し て態度を測 定する こ と

の 利 点 は ．第
一

に，言語 に よ る 報告 に 比 べ て 社 会 的望

ま しさや 自己呈示 の 影響が 回答に表れ に くい こ とに あ

る．例えば，人種差 別や性差別 と い っ た社会的禁忌 に

関す る 事項 に 対 す る態度 を測定す る 場合，回答者 は 仮

に 差 別的態度を持 っ て い た と し て も，よ り社会的望 ま

しい （こ の 場合 は非 差別 的な）印象 を周 囲 に 与 える よ

う，回答を 調整す る 可能性が あ る． しか し，潜在的な

態 度測 定法 を用 い れ ば，回答にか か る こ の ようなバ イ

ア ス をある 程度軽減で きる と考え られ る，また，反応

時 間を計測す る 手 法 は，生理 活動 の 分析を伴 う手法 よ

りも実施が簡便で ある とい う利点 もある，こ れ ら の 利

点に よ り，近年，IAT を含め た潜在的な態度測定 を実

施 す る 研 究者が増 え て い る （た だ し，IAT を含 む潜在

的な態度測定法全 般に対す る 批判 と して，FidleriS〕 も

参照 ）．

　本稿 で 検討の 対象 とす る 色嗜好 に お い て も．特定 の

色 と好悪，快不快 との 連合が 問題 となる点に お い て は ，

上述 した心理学研 究 に おけ る態 度 の
一

般 的定義が 当 て

は ま る ，す な わ ち，色嗜好 と は lul答者の 「色 に 対す る

態 度」 で あ る と考 える こ と が可能 で あ る．通 常 の 宣 言

的な手法を用 い た色嗜好計測に お い て も，他 の 態度計

測 と 同様 に，社 会的望 ま しさや 自己呈示が 回答に影響

を及ぼ す可能性がある．色嗜好の 場合，例えば女児 は，

特 に ピ ン ク が好 きで はな くて もそ う答 え る 方が女 の 子

らしい と周囲に 思 っ て もらえ る か らと い う理 由 で，ピ

ン ク が好 きだ と回答す る か もしれ な い ．IAT に お い て

は t 実験参加者は 可能な限 りすば や く反応する こ とが

求 め られ て お り，また直接嗜好 に 関す る判 断 を行 っ て

い る わ けで は ない ．した が っ て，実験参加者 は嗜好 を

測 定され て い る とい う自覚 を得に くく，反応 を
一

定方

向に 歪 め よ う と い う意図 の 影響が 回答に 現 れ に くい と

言 える．そ こ で 本研 究 で は，IAT を用 い て色 に対す る

潜在的な態度計測を行 うこ とと し た．

　本論 文 は 2 つ の 心 理実験か ら構成 さ れ て い る，実験 1

で は，顕在的に測定された好 きな色 （嗜好色 ） と嫌 い

な色 （嫌忌 色）とが，「快 一不快」の概念 と潜在的に連

合 す る か否か を，実験 2で は同様に嗜好色 と嫌忌色とが

「自己一他者」の概念と如何 に連合する の か を，それぞ

れ検討 した．

実験 1

　実験 1で は，IAT を用 い て 色 に対す る潜在 的 な嗜好

の 度合 い が計測可能で ある か 否か を検証する た め に ，

顕在的に指定 され た嗜好 色 ・嫌忌 色 と 「快
一

不快 」概

念 と の 間に潜在的な連合が 存在す る の か否か を検討 し

た．また ，色に 対する こ だ わ りの 強さや ス テ レ オ タ イ

プ的思 考 の 程 度 を尋ねる質問をあ わせ て 行 い ，実験 参

加 者 の 色 に対する 認知的態度が潜在的色 嗜好に 及 ぼ す

影響に つ い て も検討を行 っ た ．

方法

　大学生 26名 （男 13名．女性 13名，平 均年齢 18．4 （標

準偏差 Ll 才）が実験 に参加 した，

　実験 は 14．1イ ン チ の 液晶 デ ィ ス プ レ イ （縦 21cm × 横

34cm ）を持 つ ノ ー
トPC （Dell社製 Vostro1510）を用 い

て 実施さ れ た．IAT 課題の 実施 に先立 ち，実験参加者

は ノ
ー

トPC の デ ィ ス プ レ イ上 に提示 され た 12種 の 色

名 （白，黒，灰，赤，ピ ン ク，オ レ ン ジ，茶，紫，青，

緑，黄緑 ，黄）の 内，最 も好 きな もの （嗜 好色） と最

も嫌 い な もの （嫌忌色 ）と を 選択 し た．評価対象の 色

の選択に当た っ て は，高橋 ・羽成 （2005）等を参考に
2 〕

，

Berlin＆ Kay （1969）に よ り示 され た基 本 色名 11色 19〕

に，こ れ ら と並 ん で 日本人 に 親和性 の 高 い 黄緑を加え

た．

　IAT 課題 は 以 ドの 手続 きに基づ い て 実施 され た ．

ノー
トPC の 画 面 の 中央に，ターゲ ッ ト語 を提示 した ．

ターゲ ッ ト語は 白色で提示され ，1字の 大 きさは 約 1cm

四方 で あ っ た （文字以外 の 背景画 面 は 黒色 ）．実験 参加

者 の 課題 は，タ ーゲ ッ ト語の属性 を判別 し，左右 の 人

差 し指で PC の キ
ーボ ー

ド ヒの 所 定の キ
ー （右 ： L，左 ：

D ）を可能な限 りすばや く押す こ と に よ り，判別 した属

性 を報 告す る こ とで あ っ た．ターゲ ッ ト語 は快語 （希

望．幸福，平和 など），不快語 （悲惨，汚染，邪悪な

ど），参加者 ごとに 事前に決定 された嗜好色 ・嫌忌色 の

い ずれ か で あ っ た．嗜好色 ・嫌忌 色 の 提示 に 際 して は ，

特 定 の 文字形状 に基 づ く反応 を防 ぐため，色 名を漢 字，

ひ ら が な，カ タ カ ナ の い ずれ か に よ っ て示すこ とと し

た （例 え ば，赤T あ か ，ア カ な ど），PC 画 面 の 左右上

部には，実験 参加者 の 反応 を助 け るため に，左右キ
ー

で 反応すべ きカ テ ゴ リ
ーをセ ッ シ ョ ン 中に継続 して 提

示 した （図 1に実験画面を模式的に示す）．各実験試行
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にお い て，ター
ゲ ッ トの提示か ら実験参加者が キー押

しする まで に 要 した時間を記録 した．IAT 課題 の 実 施

に 際 して ，実験参加者に，（1吟 か ら こ とば の 分類ゲ ー

ム を行 う．（2）画面の 中央 に
一

つ ずつ 単語が提示され る

の で ，そ の 単語が画面 上 部 に示 され る グ ル
ープ （カ テ

ゴ リー） の どれ に 関係するかを判断 し，出来 るだ けす

ばや く，間違 え な い ように指 定され た キ
ーを押 して 回

答する ように，と教示 した ．

　実験 参加者 の 行 うべ き判別課題 は 2種類あ っ た ，一つ

は 単一カ テ ゴ リーの判断で ，同
一

セ ッ シ ョ ン 内に お い

て ，ターゲ ッ ト語 として 快語 も しくは 不快 語 の い ず れ

か ，もし くは嗜好色 も しくは嫌忌色 の 色名 の い ずれ か

が提示 され，参加者 は快語 ・不快 語，も しくは 嗜好色 ・

嫌忌色の 判別を行 い ，そ れ ぞれ に割 り：当て られ て い る

キ
ー

を押 した．もう一
つ は複合カ テ ゴ リ

ー
の 判断で，同

一セ ッ シ ョ ン に お い て ，快語，不快語，嗜好色 ，嫌忌

色 の い ず れ か が ターゲ ッ ト語 と し て 提 示 さ れ た ．回答

者は，例 えば快語 もし くは嗜好色が提 示された場合 は

左 キ
ー

を，不快 語 もし くは 嫌忌色が提 示 され た 場合 に

は右キ ーを押す こ と に よ り反応す る等，2種 の カ テ ゴ

リ
ー

判別 を同時に 行 っ た．単一カ テ ゴ リー判断課題は ，

どの ターゲ ッ トが どの カテ ゴ リーに属す るか を学 習す

る た め に 行 う もの で あ り．複合カ テ ゴ リー
判断課題 の

反応時間に対 して の み結果の 分析を行 っ た．

　 実験 参加者 の キ
ー

押 しが なされ た タ イ ミ ン グ で ター

ゲ ッ ト語を消 し，次の ターゲ ッ ト語を提示 して 実験 を

継続 した．参加 者 の キ
ー

押 しが誤 りで あ っ た 場合 （誤

答），画面上 に誤答で ある こ とを示す フ ィ
ードバ ッ ク刺

激 （ターゲ ッ ト語上 に
“

×
”
） を提示 し，正 しい 反応 が

なされ る まで 試行を継続 した （デ
ー

タ解析 に お い て は

誤 答が なされた試行 は処理 対象か ら除去 した ）．

　提示され る ターゲ ッ ト語の 種類 お よび実験 参加者

の 行 うべ きキ
ー

押 し反応 に よ り，実験 試行は 7 つ の ブ

ロ ッ ク に 区分 された．表 1に，各実験 ブ ロ ッ クにおける

タ
ー

ゲ ッ ト語 と反応 キ
ー

の 組み 合わ せ を示す．各実験

ブ ロ ッ ク終了時に ，平均反応時間と正答率 を実験参加

者に フ ィ
ー

ドバ ッ ク し，次 の ブ ロ ッ ク の 試行 の た め の

教示を PC 画面上 に提示 し た．具体的に は，例えば嗜好

色 ・嫌忌色 の 判別を行 う単
一カ テ ゴ リーの 判断課 題 の

場合，（1）画面中央に提示され る 単語が ，実験開始時に

あ なたが選んだ 「嫌 い な色」と 「好 きな色」の うち，い

ず れ を意味す る 言葉な の か を判断する こ と，（2｝「嫌い

な色」 であれば D を．「好 きな色 」で あれ ば K の キ
ー

を

押す こ と，（3）押 し間違える と画面上 に 「X 」の 印が 出る

の で ，「X 」が提示された ら，す ぐに 正 しい 方の キ
ー

を

押 しなお す よ うに，との 教示文を提示 し た．実験参加

者はそれ を理解 した上 で ，試 行継続 の 意思表示 （キ
ー

押 し） を行うこ と に よ り，次 ブ ロ ッ ク の 試 行へ 進 ん だ．

す べ て の IAT 課題 の 遂行 には約 15分 を要 した．

表 1 各実験ブ囗 ッ ク に お け る 夕一ゲ ッ ト語 と 反応 キーの

　　 組 み合わ せ

　 　 　 　 　 　 　 　 左キ
ー

で反 応 　 　 右キ
ー

で反 応
プロ ツク　　 試 行数
　 　 　 　 　 　 　 　 す る刺激　 　 　 　 する刺激

1 20 嗜好 色 嫌忌 色

2

　赤
また は

不 快な

あか

20 快語 不 快語

青
また は

快い

図 1　 1AT実 験 画 面 の 模 式 図

図 は複合 力テ ゴ リー半1」断課 題の 例

実際 に は背 景 は黒，文字 が臼 となる

3 20 嗜 好色 ＋ 快語 　　 嫌忌 色 ＋不 快語

4 40 嗜 好色 ＋ 快語 　　 嫌忌 色 ＋不 快語

5 20 嫌 忌 色 嗜好 色

6 20 嫌 忌色 ＋ 快語 　 　 嗜好 色 ＋不 快語

7 40 嫌 忌色 ＋ 快語　　晴好色 ＋不 快諮

注 ：実際の実．験で は 、分析対象 となる複合 力テ ゴ リ
ー

判断課題の ブ ロ ッ

　 ク順序の カウンタ
ー
バ ランス を取 っ て おD、半数の実験参加者は第

　 3 ・
第4 ブロ ッ クの 試行 と第 6 ・

第7 ブロ ッ クの 試行を入 れ 替えで

　 実施 した．

　IAT 課題終了後，実験 参加者は色 に対す る 認知的態

度に 関する 質問紙に対する 回答を行 っ た （12項 H．6段

階尺度），質問項 目は羽成 ・高橋 （2008）を参考に構成 さ

れ 2ω，「春に は春 に ふ さ わ し い 色 秋に は 秋に ふ さ わ し

い 色が ある と思 う1「国や地域 を象徴 す る色彩が ある と

思 う」な ど色に対する ス テ レ オ タ イ プ 的 な認知 に関連

する項 目 （色 ス テ レ オ タ イプ項目 ：4項 目），「料理を作

る ときには，味だけ で はな く見た 目の い う ど りに も気

を使 う」「友達 が 身に つ け て い る服や持 ち物の 色 が 気に

な る」な ど色に対する こ だ わ りや意識 に 鬨す る 項 目 （色

意識項 目 ：6項 目）が含 まれ て い た （2項 目は フ ィ ラー

項 目）．色ス テ レ オ タ イ プ お よび色意識に関わ る評価項

目の 算術平均値 を求め，そ れ ぞれ 色ス テ レ オ タ イ プ得
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「丙 ま瑳亘壷堂韲調 態度
一i替在嗹 合互 ト （IAT）を用し、た幽 子分析の 試み

一

点 ・色意識 得点 と した．385名 の 回答者 を用 い た 事 前 の

検討に よ り，色 ス テ レ オ タ イプ ・色意識 の 両得点と も，

高 い 信 頼性 を有 す る こ とが明 らか にされて い る （ク ロ

ン バ ッ ク の α 係数 が そ れ ぞ れ ．796，．794）］1 ／．

結果の 整理

　 IAT の 効果 量 （IAT 得点〉 の 算出方法は Greenwald

ら （2003）の 改 良手法 に 準拠 した
Zl：1．まず，ブ ロ ッ ク 3

とブ ロ ッ ク 6の それ ぞれ にお け る 試行 の 反応時間 の 平

均値 を算 出 し，そ の 差分 （ブ ロ ッ ク 6 一ブ ロ ッ ク 3） を

とる，次 に，両 ブ ロ ッ クの 試行 をすべ て プ ール して反

応 時間の 標準偏差 を算出 し．前出 の ブ ロ ッ ク 問の 平均

反応 時間 の 差を反応時 間 の 標準偏差で 除す．ブ ロ ッ ク

4 と7 に 関して も同様の手続 き に従 い ，平均 反応時 問の

差 分 （ブ ロ ッ ク7 一ブ ロ ッ ク4） を，ブ ロ ッ ク 4 ・7を

プ ール し た標準 偏差 に よ り除す．こ の よ うに して 得 ら

れ た 2 つ の値の 平均値を算出し，IAT 得点を得た．　 IAT

得点が よ り大 きな正 の 値 をとるほ ど，快語 と嗜好 色 不

快語 と 嫌忌 色が 対 に な っ た （同
一

キ ーで 反 応す る）場

合 に 反応 が よ り速 くな り，逆 の 組み合 わ せ で 反応が遅

くな る こ と を示す，逆に，IAT 得点が負の 値を と る場

合 に は，快 語 と嫌忌 色，不快語 と嗜好色が対に な っ た

場合の 方が ，反応が よ り速 くな る こ とを示す，したが っ

て ，正 の IAT 得点は t 快 語 と嗜好色，不快 語 と嫌忌色

と が 潜在的に よ り 強 い 連合 を し て い る こ との 指標 とな

る （個 人内 の 反応 速度 の 差を個 人内の 反応速度の 標準

偏差で 除すこ と に よ り，効果量を算出 して い る ）．

　 色 ス テ レ オ タ イ プ と 色意識 に 関す る 質問 に 対 し て

は ，先述の ご とく該当質問項 目の算術平均値に よ り色

ス テ レ オ タイプ得点 ・色 意識得 点を求め，両者 の 中央

値に よ り回答者を分割 し，2 × 2 （色 ス テ レ オ タ イプ

［高 ・低］x 色意識 ［高
・低］）の 4 つ の 実験 参加者群を得

た．表 2に ，各群 の 実験 参加者数 と色 ス テ レ オ タ イプ得

点 ・色意 識得点 の 平均 値 を示す．色 ス テ レ オ タ イ プ得

表 2　各実験参加者群の 被験者数、色 ス テ レオタイ プ得点

　　　お よ び色意識得点の平均値

点 と色 意 識 得 点 と の 間に 中程 度 の 正 の 相 関 （r＝．53，

ρ＜．Ol）が 存在 し て い た た め ，各実験参加者群 に含まれ

る回答者数 に若干の 差異が生 じて い た．

結果と考察

　 図 2 に 各実験参加者群 に お ける 平均 IAT 得点 を示

す，色 ス テ レ オ タ イ プ が低 く色意識 が 高 い 実験参加者

群 に お い て 相 対的 に IAT 得 点が高 く，色 ス テ レ オ タ イ

プ が低 く色意識 も低 い 実験参加者群にお い て IAT 得点

が 低 くな る こ とが 示 さ れ た．色 ス テ レ オ タ イ プ （高 ・

低）× 色意識 （高 ・低） の 2要 因分散分析 の 結果，色意

識の 主効果お よ び交互作用が 有意とな っ た （そ れ ぞ れ，

F （1，22）＝8．61．p＜．Ol，　 F （122）＝7．53．　p〈．05）．色 ス テ レ

オ タ イプ の 主効果 は有意 で はなか っ た （F 〈 1．0）．LSD

法 を用 い た多重比較 に より，［色 ス テ レ オ タ イプ低 ・色

意識低 ］実験参加者群 と他 の 実験参加者群 間 に 危険率

5％ で 有意差 が 存在す る こ とが 示 され て い る ．また，

IAT 得点 と色 意識得点 t 色 ス テ レ オ タイプ得点 と の 間

の 柑関係数を算出し た と こ ろ ，前者に お い て 有意な 正

の 相関 が認め られ たが （r＝．54，p ＜．OI），後者 で は有意 な

相関が得 られ なか っ た （r ＝．17，n ．s．）．相関分析の 結果

は，色意識が高 い 実験参加者ほ ど IAT 得点が高 くな る

傾向が あ る こ とを示 して お り，上 記の 分散分析結果 と

質 的に
一

致す る もの で ある．

1．21

鱶
0・8

讐o．6
≦

0．40

．20

　　　

図 2　各実験参加者群に お け る 1八「得点 （実験 1）

　　　　　 エ ラ
ーバーは標準偏差 を示す

　 実験 参加 者群
　 　 　 　 　 　 　 　 　被験
色

夛‡与
オ

色職 黴

高

低

高

低

色 ス テ レ オ

タ イ プ得 点

高

高

低

低

色 意 識 得点

8　　　　　5．28 （0、30 ）　　　5、46 （O．34 ）

5

一
〇

魯

5，1U（0，40）

3，83（0，88 ）

3，96（0，52｝

3．75（0，ユ8）

4．98 （O．15）

3．32（O．79）

括弧 内 は標 準 偏 差

　前述 した とお り，IAT 得点は ，嗜好色 と快語が ，も

し くは嫌忌色 と不快語 が対提 示 され た場 合 に，そ の 逆

の 組 み 合 わせ の 場合 よ りも どの 程度反応 が速 くな る の

かを示 す指標で ある．こ の IAT 得点が有意に ゼ ロ と異

なる正 の 値 を取るか否か，すなわ ち ヒ記 の 刺激語 の 組

み合わ せ に よ る反応 の 促進が 有意に 生 じ て い た か 否か

を検討す るために，各実験参加 者群 にお ける IAT 得点

［：＝＝＝二二ニ
ー
＝ ：＝＝＝＝＝＝＝1197 ［一 ］
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に対 し，Bonferoni補正 を施 した 1サ ン プ ル t 検定 を

行 っ た （危険率 5％ ）．色 ス テ レ オ タ イプ と色意識が 共

に 低 い 実験参加者群以 外 の 3 実験参加者群 に お い て

は，IAT 得点が 有意 に 正 の 値を持 つ こ とが示 された．

今回 の 実 験 の 結果 は ，色 ス テ レ オ タ イ プ と色意識が と

もに低 い 実験 参加者 を除 い ては，12色 の 選択 肢 の 中か

ら実験参加者に よ っ て 明示的に 選択 され た最 も好 きな

色 と，希望，平和等の 快語に よ り活性化された快 ・よ

り好ましい と い う概念 とが潜在的に連合する （もしく

は最 も嫌 い な色 と邪悪，汚染等の 不快語に よ り活性化

さ れ た 不 快 ・好 ま し くな い と い う概 念 と が 連合す る）

傾 向を持 ち，そ の 両者が対に な っ て い る場合に 実験参

加者 の 反応が よ り容易 な もの とな り，反応 時間が よ り

速 くなる こ とを示 して い る ＊ ＊ ．今回 の 実験 に よ り，実

験参加者の 明示 的
・
顕在的な評価 ・

選択 を伴わ な い 手

法 を用 い て ，あ る特定 の 色 と快 ・不快の 概念 との つ な

が りの 強 さ を計測 可 能で あ る こ と が 示 さ れ た ．こ れ は，

色嗜好 の 研究 にお い て．従来用 い られ て きた顕在的な

測定手法 に加え，潜在的な測定手法 も導入可 能 で あ る

こ と を示す もの で あ る．

　実験 1 で は，色 ス テ レ オ タ イ プ が低 く，色意識 も低

い 実験参加者群 にお い て は，有意 な IAT 得点を得る こ

と が で き な か っ た ，す な わ ち，そ の よ うな実験 参加者

群 にお い ては，顕在的 に選択 され た好 ま しい 色 と，「快」

の 問に潜在的な概念連合が 存在 し な か っ た．な ぜ ，色

ス テ レ オ タ イプ ・色意識が IAT 得点 に影響 を及 ぼ した

の で あ ろ うか．以 下に可能な解釈 の
一つ を述べ る．羽

成 ・高橋 （2008）に よれば，複数の 対象色に 対 しそれぞ

れ の 嗜好 の 度合 い を 表出 させ る手続 きを と っ た 時に，

色 ス テ レ オタイプ の 高い 実験 参加者に お い て は特定 の

色 を突出 して 好む傾 向が 強 く　（特定 嗜好 型 の 色嗜好 ス

タ イル ），色 ス テ レ オ タ イプ の低 い 実験参加者は複数 の

対象色 を満遍な く好む傾向が強 い （全体嗜好型 の 色嗜

＊ ＊ 本 稿 で は，Greenwald ら 21） に 従 っ て IAT 得 点 を算 出 し，こ

　 れ を 従属 変 数 と した 検 定 を実 施 した．しか し，本稿 が色 嗜 好

　 計測 の 新 しい 試 み で あ る こ とを考慮 し．IAT 得点 の み な らず ，

　 各組 み 合 わせ 課題 の 反 応 時 間 の 平 均 値 を こ こ に 示 す 〔な お，

　 平均 値 の 計算に は，表 1の ブ ロ ッ ク 4 ・
ブ ロ ッ ク 7の み を使 用

　 し，エ ラ
ー
試行は 除去 した ）．「嗜好色一快 ・嫌 忌 色 一不 快 」

　 が 対 と な っ た ブ ロ ッ ク の 平均 反 応 時 間 は，526ms （SD ＝＝79），

　 「嗜 好 色 一不快 ・嫌忌 色 一快 」 が 対 とな っ た ブ ロ ッ クの 平 均

　 反 応 時 間 は，637ms （SD＝124）で あ っ た，対応 の あ る t検定

　 を実施 した 結果，「嗜好色一快 ・嫌忌 色
一
不快 」 ブ ロ ッ クで の

　 反応 の 方が，「嗜 好色一不快 ・嫌 忌色 一快 」 ブ ロ ッ ク で の 反応

　 よ りも有意 に速 い こ とが示 され た （t（25）＝4．54．　p ＜ ，01）

好 ス タイ ル ）20〕．すな わち，そ の ような実験参加者に

お い て は 「好 きな色」が焦点化 され て お らず，今回 の

実験 で 選択 した嗜好色に お い て も 「複数 の 好きな色 の

内の
一

つ 」を選ん だ こ と に な る ．さ らに ，色に対する

こ だ わ りが低 い （色 意識得 点 の 低 い ）実験参加者 は，日

常，色 を意識 した選択行 動 を行 うこ とが 少な い と考え

る こ と が で き る．した が っ て，色意識
・色 ス テ レ オ タ

イプが ともに低 い 実験参加者群に お い て は，「複数存在

する好 きな色か ら
一

つ を意識的に 選択す る」とい う，日

常生活で は経験する こ との 少ない 課題を，今回 の実験

状況 に お い て 強制 された こ ととな る． こ の こ とが，嗜

好色 として 選択 した色 と 「快」概念 との 潜在的な連合

が 当該 実験参加 者群 に お い て の み弱 い こ との 原 因の
一

つ で は な い か と考える こ とがで きる．

実験 2

　実験 1に お い て は ，嗜好色 ・嫌忌 色 と 「快 一不快」概

念 との 間の 潜在的な連合を検討 し，潜在的連合 テ ス ト

（IAT）に よ り色 に対す る潜在 的な嗜好 の 度合 い が計測

可能で ある こ と，実験参加者 の 色に対する認知的態度

が潜在的 な色嗜好測 度 に 影響 を及 ぼ す こ と，な どを見

出した．Charles ＆ Moyer （1992）に よ れ ば，好 きな色

と して 選択された色 に対する イ メ ージ と自己に 対する

イ メ ージとを SD 法に よ り計測 した場合に ，その 両者が

似通 っ た もの となる こ とが示 され て い る
4）．そ こ で 続 く

実験 2 に お い て は，再 び IAT を用 い て ．嗜好色 ・嫌忌

色 と 「自己
一他者」概 念との 間 に 潜在 的な連合が存在

する の か否か を検討 した，

方法

　 IAT 課題 の 手続 きに 関 して は，ほ ぼ実験 1 と同じ で

あ っ た ，実験 1で 用 い た快語 ・不快語 の 代 わ りに，自己

も し くは他者 に 関連す る単語 （自己関連語 ： 私，わ た

し，自分，等，他者関連語 ； 他人．た にん，誰か，等）

を刺激語 として 用 い た．実験 1 と同様 に，実験参加者が

選択 し た嗜好色 ・嫌忌色 も刺激語 と して 用 い られ た．

IAT 課題 の 終了後に，15個の
一

般的な形容詞対 （明る

い 一暗 い ，重 い
一軽 い ，など）を用 い た SD 法 （5件法）

に よ り，自分 自身，好 きな色 嫌 い な色の それぞれ の

イ メージ の 評価 を求め た．

　実験 1に 参加 した実験参加者 26名が実験 2に も参加

し た．実験 1 の 実験 2 の 実施 の 間 に は 6 ヶ 月の 間隔 を

確保 した ＊＊ ＊．
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一

結果の整理

　実験 1 と同 じ手続 きを用い て IAT 得点 を算出 した，

IAT 得 点 が よ り大 きな 正 の 値 を と る ほ ど，自己関連語

と嗜好色，他者関連語 と嫌忌色 が対に な っ た場合に 反

応 が よ り速 くな り，逆 の 組み 合 わ せ で 反応が遅 くなる

こ とを示 す．SD 法に よ る イ メ ージ評価 の 結 果 に関 し て

は，以下 の 手続 き に 基 づ き，自己，嗜好 色 嫌忌 色 の

明示的に評価 され たイ メ ージ の 類似性 を分析 した．ま

ず，因子 分析 （ギ 因子法 ，バ リマ ッ ク ス 回転〉 に よ り

固有値 1．0以上 の 2因子 （評価性 ［派手 な一地 味 な，明 る

い 一暗 い ，等1，力動性 ［強 い 一弱 い ，活発 な一大 人 し い ，

等D を抽出 した （累積寄与率48．9％）．両 因子得点に基

づ き，自己，嗜好色 嫌忌色 の 評価された イ メ ージを

2次元空間上 にプ ロ ッ トし，それ らの 間 の 距 離 を算出 し

た．自己 と嫌忌 色 の 問 の 距離 か ら自己 と 嗜好色 の 問 の

距 離を減 じ （自己
・嫌忌色距離 一自己 ・嗜好色距離），

さ ら に そ れ を嗜好色 と嫌忌色 との 間 の 距離で 除 し た，

こ の 値 （以降，イ メ
ージ 距離指標）は ．SD 法に よ り顕

在的 ・明示的に評定 され た 自己，嗜好色，嫌忌色の イ

メ ージ の 相 対的 な近 さを指 し示 す指標 とな り，白己 と

嗜好色 と の イ メ ージ が 自己 と 嫌忌色 と の イ メ ージ よ り

も近 い 場 合 に，よ り大 きな正 の 値 を とる こ ととな る．

結果と考察

　図 3 に 各実験 参加者群 に お け る平均 IAT 得点 を示

す．自己 と 嗜好色．他 者 と嫌忌 色と の 潜在的連合の 強

度 を示す IAT 得点 は．色 ス テ レ オ タ イ プ が低 く色意識

が高い 実験参加者群にお い て相対的に 高く，色 ス テ レ

オ タ イプが低 く色意 識 も低 い 実 験参加者群 にお い て 低

くな る 傾向が 示 され た．こ の 結果は ．快概念と嗜好色，

不快 概 念 と嫌 忌色 との 潜 在 的連合 を計測 した実験 1の

結果と質的に は 一一致 して い る，し か し なが ら 2要囚分散

分析 の 結 果，有意 な主効 果お よび交互作 用 は認 め られ

な か っ た （色意識 ・色 ス テ レ オ タ イ プ ：Fs＜ 1．0，交互

作用 ： F （1，22）＝1．34，　n ．s．）．実験 1と 同様 1サ ン プ ル

＊ ＊＊ 十分 な実験 間 間隔 を確 保す る こ と に よ り，例 え ば 色 に 関す

　 　 る 質 問 に 回 答 す る こ とに よ っ て 色 に 対 す る 意 識 が 向上 す る

　 　 な ど，前 に 実 験 に 参 加 し た 経 験 が 後続 の 実 験 の 結 果 に 影 響

　 　 を及 ぼ す 可能 性 を可 能 な 限 り低 減 させ た．間隔 を空 け て の

　 　 冉 実験 で あ っ た た め．IAT 課 題 冒頭 の 嗜好 色，嫌 忌 色 の 指

　　 示 が実 験 問 で 異 な る 実験 参加 者 も若十 存在 した ，こ の こ と

　　 は、Gelineau（1981）も示 して い る とお り，色 嗜好の 個人内

　　 安 定性 が 比較 的 低 い こ と の 反 映 で あ る と 考え ら れ る
111．こ

　 　 の よ うな実 験 参加 者 に 関 して は，実験 2の IAT 課題 の 冒頭

　　 で 指示 され た嗜 好色 嫌 忌色 を用 い て IAT 課題 を実 施 した．

t 検定 （Bonferoni補正） によ りt各条件 に おける IAT

得点が 有意に ゼ ロ と異なる か を分析 した結果，すべ て

の 実験参加者群 に お い て IAT 得点が有意 に 正 の 値を と

る こ とが 示さ れ た （危険率5％ ）．本実験 の 結果は，嗜

好色 と自己 （お よび嫌忌色 と他者）の 間に潜在的な概

念連合が 存在する こ と を示 し て お り，嗜好色 と 自己 の

イ メ
ージ が類 似 した もの とな る こ とを顕 在 的 な 手法

（SD 法）を用 い て示 した先行研究 の 結果 を，潜在的な

手法を用 い て 再確認する もの で あ る ＊＊＊＊ ．

1．2

1

艇

0・8

讐o．6
≦

　 0．4

O．2

0

図 3　各実験参加者群におけるIAT得点 （実験 2 ）

　 　 　 　 　 エ ラーバ ーは 標 準偏 差 を示す

　図 4に，各実験参加者群 に お ける イメ ージ距離指標の

平均値 を示す．色 ス テ レ オ タ イ プ が 高 く色意 識が低 い

実験 参加 者群 に お い て イ メ
ー

ジ距離指 標 が最 も高 く，

つ い で 色ス テ レ オ タ イ プ が高 く色意識 も高 い 実験参加

者群 にお い て イ メ ージ距離指標が 高 くな っ た，色 ス テ

レ オ タ イプ が 低 い 実験参加者群に お い て は，色意識 の

高低 に関わ らず イ メージ距離指 標 は低 い 値 を と っ た，2

要因分散分析の 結果，色ス テ レ オ タ イ プ の有意な主効

果が認 め られた （F （122）＝523，p ＜，05）．色意識 の 主効

果，お よ び交互作用 は 有意 とは な ら なか っ た （そ れ ぞ

れ，F （1，22）＝］．48，　n ．s．，F ＜ 1．0），また， 1 サ ン プ ル t 検

定 （Bonferoni補正）の 結果，色 ス テ レ オ タ イ プの 高 い

＊ ＊ ＊ ＊ 実 験 1と 同 様 に，組 み 合 わ せ 課 題 ご と の 反 応 時 間 の
L
ド均

　　 値 を算 出 した，「嗜好色 一自己 ・
嫌忌 色 一

他者」ブ ロ ッ ク

　　 の 平 均 反 応 時 間 は．534ms （SD ＝・76），「嗜 好 色 一
不 快 ・

　 　 嫌 忌 色
一
快 」ブ ロ ッ クの 平均反 応時 間 は，667ms（SD ≡189）

　　 で あ っ た．対応 の あ る t検定を 実 施 し た 結 果，「嗜好色 一

　　　自己 ・嫌忌 色
一
他 者」 ブ ロ ッ ク で の 反応 の 方が，「嗜好 色

　 　 　一不 快 ・嫌 忌色 一快 」 ブ ロ ッ ク で の 反 応 よ りも有 意 に 速

　　 い こ とが示 された （t（25）＝3．67，p＜ ，OD ．

［一 ］199 ［＝：＝二＝二＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ
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2実験 参加 者群 に お い て イメ
ー

ジ距離 指標が 有意 な正

の 値を取 り．色ス テ レ オ タ イ プ の 低 い 2実験参加者群に

お い て は イ メ
ー

ジ距 離指標 が有意 に ゼ ロ とは異 な らな

い こ とが 示 され た （危険率 5％）．色 に対する ス テ レ オ

タ イプ的な思考を行 う傾向の 強い 実験参加者群 に お い

て は．自己 イ メ
ージ に 対 して もス テ レ オ タ イプ 化を行

う傾向が あ り，嗜好色の ス テ レ オ タ イプ と 自己の ス テ

レ オタイ プが類似 した結果，嗜好色 と自己 との 顕在的

な イ メ ージ が よ り近 い もの と な っ た 可 能性を指摘 す る

こ とが で きる，一方，色 ス テ レ オ タ イプ の 低 い 実験 参

加者群に お い て は ，顕在的な イ メージ評定に 際し て ，ス

テ レ オ タ イ プ的な判別 を行 う傾向が低 く，よ り詳細な

イ メ ージ の 評価を行 っ た結果，嗜好色 と自己 の 顕在的

イ メ
ー

ジが相対 的に分離 した と考えられ る．

1．2

　 　 1

靼 0，8

圓 0．6
ハ

1
ス 0．4
ヤ

　 0．2

0

図 4　各実験参加者群に お け る イ メージ距離指標 （実験 2 ）

　 　 　 　 　 　 エ ラ
ー

バ
ー

は標 準偏差 を示 す

　本実験 で は，自己 と嗜好色 の イ メ ージの 連 合 を，潜

在的な手法 （IAT ）と顕在的な手法 （SD 法〉の 双方を

用 い て 計測 した．図 3 ・4に端的 に 示 され るよう に，潜

在 ・顕在 の 両 手法 で 測定 され た 自己 と嗜好色 の つ な が

りの 強 さ は，実験参加者の 色認知態度に対 し異 な っ た

依存性を示す （潜在指標に お い て はすべ て の 実験参加

者群に お い て 有意な IAT 得点が得 られ る 一方，顕在指

標に お い て は色ス テ レ オ タ イプの 高 い 群に お い て の み

有意なイ メ
ージ 距 離指標が得 られ て い る）．また，実験

参加者内 の 潜在 ・顕在指標 問の
一・

致性 を検討する た め

に，両指標間 の 相 関 分析 を行 っ た と こ ろ，潜 在指 標

（IAT 得点）と顕在指標 （イメージ距離指標）の 間には

有意な相関 は存在 しな い こ と が示 され た （r ＝．02，　n ．s．）．

Nosek （2007）は，50対の 評価対象を用 い て ，　 IAT に よ

る 潜在的 な評価 と自己 申告 に基 づ く顕在的 な評価 の 関

連 を調 べ ，両者 の 間 の 相 関係数が ，ほぼ ゼ ロ に な るよ

うな低 い 値をとる場合か ら，．75以 Lに なる よ うなかな

り高 い 値 をと る 場 合 ま で ，種 々 に 分布す る こ とを示 し

て い る （相関係数の 中央値 ：．48）22〕，本実験で 検討 し た

「自己 一嗜好色」間の 概念連 合に お い て，潜在指標 と顕

在指標 と の 問 に相関が 認 め られ なか っ た 原 因 と して

は，序論 に お い て 述 べ た 「色に対する ス テ レ オ タ イプ

的思考」が判断 にバ イ ア ス をか けた ロ∫能性 をあげ る こ

と が で き る．顕 在的 に 測 定 さ れ た 「自己 一嗜好色 」間

の イメ ージ の 差異 は こ の ス テ レ オ タ イプ の バ イ ア ス を

受けや すい
一

方，IAT で 計測さ れ た 潜在的な概念連合

は そ の 影響を受け に くい ．顕在指標 と潜在指標の 差異

（z 値に よ り標準化さ れ た両指標間の 差異の絶対値）と

色 ス テ レ オ タイ プ得点 との 問 の 相 関 を分析 した と こ

ろ，有意 な正 の相関が 認め られ た （r ± ．46，　p〈．05： 両指

標 の 差異 と色意 識得点 の 問 には有意 な相関は存在 しな

か っ た ［r ＝．30rn．s．］）， こ の こ と は，色に対 して ス テ レ

オ タ イ プ 的思考 を行 う傾 向の 高 い 実験参加者 ほ ど，潜

在指標 と顕在指標 と の 問の 差 異が 大 きくな る こ と を示

して お り．上記 の 考察 を支持す る．

　 ま た．今回 の 実験で は ．潜在的な測度に お い て は 自

己
一
他 者 と嗜好 色 一

嫌忌 色 とい う概念対 間 の 連合 強度

を計測 した
一

方，顕在的 な測度 に お い て は 自己の イ

メ
ージ が嗜好色 ・嫌忌色の イ メ

ージ と評価空間上 で ど

の よ うな位置関係 を とるの か を計測 して い る．すなわ

ち．潜 在的 な手 法 で は 自己
一
他者 と い う双極の 概念対

が 評価対象と な っ て い る の に対 し．顕在的 な手法で は

自己 とい うm．一一の 概念 が評価対象 とな っ て い る．こ の

こ とも，今回 の 実験 にお い て，潜在指標 と顕在指標 と

の 問 に 相 関 が 認 め ら れ な か っ た こ との 一
因 と な っ て い

る の で は ない か と考えられ る．

討論

　本研 究 で は，潜 在的 な態度計測 手法で あ る潜在的連

合テ ス ト （IAT ）を用 い て，嗜好色 ・
嫌忌色 と快 ・不

快 （実験 1）tお よ び 自己 ・他者 （実験 2）との 潜在的 な

概念 の 連合 の 度合 い を検討 した．実験 の 結 果．嗜好色

と 「快」概念 も し くは 「自己」概念とが 有意に 連合す

る こ と が示 され た ．また，色 に 対 して ス テ レ オ タ イプ

的思考 を行う度合い が低 く．色に対する こ だ わ りも低

い 実験参加 者群 にお い て，「嗜好色
一
快」 間 の 潜在的連

合が弱 くな る な ど，実験参加者 自身の 日常生活に お け

る色認知 ス タ イ ル の 差異 に よ り，色 に 対す る潜在的な

態 度が変化する こ とが示 され た，本研究の結果は，こ
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中村ほ か　色に対する潜在的態度一潜在的連合テス ト （IAT）を用いた色嗜好分析の試み一

れ まで 顕 在的 な手法 す なわ ち実験参加者 の 自覚的な

行動に 基 づ く評 価 を用 い て 検討 さ れ て きた色 に 対 す る

態度の 問題 を，潜在的な手法t すなわ ち無 自覚的な行

動に基づ く方法 を用 い て 検討す る こ とが 可能 で あ る こ

とを示す もの で ある，Fazioらに よ れ ば t 顕在的な手法

で測定された態 度 （顕在 的態度 ）は言語 的反応 を よ く

r・測 す る
一

方．潜在的 な手法で測定された態度 （潜在

的態度）は非言語 的反応 を よ く予 測す る
23）．したが っ

て ，商品購 買行 動 な どに対 して は潜在的態度の 方が予

測 の 適合度が高 い と考 え られ る．潜在的手法に よ る色

嗜好の 評価方法を確立する こ とに よ り，新 しい 視点か

ら カ ラ ーマ ーケ テ ィ ン グ の 問題 に ア プ ロ
ー

チす る こ と

が 可能 となる と思 わ れ る ．

　実験 1に お い て 検討 した 「嗜好 色
一快」IAT 得点と，

実験 2にお い て 検討し た 「嗜好色 一自己」IAT 得点 と

は，全 く同
一

の 手続 き，指標算 出方法，実験参 加者 を

用 い て 得 られ て い る た め，相互 に 比較可 能な指標で あ

る．そ こ で，両 IAT 得点 の 差 異 を検討 した ．三 要 因混

合計画分散分析 （IAT 種別 匚実験参加者内要 因 ： 快不

快 ・自己他 者］x 色 意識 ［実験参加者間 要因 ；高 ・低］

x 色ス テ レ オ タ イ プ ［実験参加者間要因 ： 高 ・低］〉 の

結果，IAT 種 別 の 有 意 な 主 効 果 は 認 め ら れ な か っ た

（F ＜ 1．0）．また，IAT 種別 と色 意識 色 ス テ レ オ タイプ

と の 問 の 交互作用 も有意とは な らなか っ た （そ れ ぞ れ

F （1．22）＝＝2．50，n ．s．，F ＜ 1．0）．さ らに 2 次 の 交互作用 も有

意 で はなか っ た （F （1，22）＝1．46，　n ．∫．）．す な わ ち，今回

の 2 実験で 計測さ れ た 2 種の IAT 得点 は量的 に 同等の

もの で あ り，実験 参加者 の 色認知態 度 の 影響 も同様 の

もの で あ っ た．また，「嗜好 色
一
快」 IAT 得 点 （実験 1）

と，「嗜好色一自己」IAT 得点 （実験 2）との 間の 相関を

分析 した と こ ろ ．両得点間に弱 い なが ら有意傾 向を持

つ 正 の 相 関 が 存 在 す る こ と が 示 さ れ た （r ・・．38，

p＝．055）．嗜好色 と快概念 の 潜在的連合が強 い 実験 参加

者は，嗜好色 と 自己 と の 連合 もよ り強 い もの とな る．

「快」概念と 「自己」概念 とが強固な連合 を示 す傾向を

持 つ こ とを合 わせ考え ると
L’4 ’，自分の 好きな色 （嗜好

色）と自分 自身 （自己），
一

般的 に よ り望 ま しい と され

る事項 （快）の 三 つ の 概念の 問に は相互 の 潜在的な関

連が 形成 さ れ て い る こ とが示唆 される，

　 最後 に．本研究に お い て示 さ れ た方法論上 の 課題 と

今後 の 展 開 を示す．本研究 で は，色に 対する 潜在的な

態度計測の 試み と して ，実験参加者が明示的 ・顕在 的

に指示 した嗜好色 ・嫌忌色 と快 ・不快 （も し くは 自己 ・

他者）との 概念間の 潜在的な連合 の 強度を計測 した．今

後は，評価対象とな る 個 々 の 色に 対する実験参加者の

態 度 を，VAS や リ ッ カ
ー

トス ケ
ー

ル な ど の 顕在的な 手

法 と，IAT 等の 潜在的な于法 とで 独立 に 計測 し，そ の

両 者の 間 の 関係を明 らか に す る こ とが望 まれ る．IAT

で は，双極 の 概念対間の 連 合強度 しか計測す る こ とが

で きな い ．上 記 の 検討 を行 うた め には，単一
の 色 と 例

え ば快・不 快 等 の 概 念 と の 間の 関係 を，GNAT （Go−

NoGo 　Association　Task25 〕
）や 単

一カ テ ゴ リ
ー IAT26 等

の 単一概念 に対する潜在的態度測定を可能 とする 手法

を用 い て 分析す る こ と が必要 と な る．また ，今 回 の 検

討で は，色意識や 色 ス テ レ オ タ イプ とい っ た実験 参加

者 の 色認 知 ス タイ ル が，嗜好 色
・
嫌忌 色と快 ・

不快概

念と の 問の 潜在的連 合に影響 を及ぼ しうる こ とが示 さ

れ て い る ．今後は，色 に対す る潜在的な態度に 及ぼ す

他の 実験参加者要囚に つ い て も探求す る．こ れ らの 検

討 に よ り，色 に 対 す る潜在的 な 態 度 の 総合的 な 理 解 を

進め る と同時 に，個 人 内で色 に対す る嗜好が ど の よ う

に形成 され る の か ，そ の心理 学的プ ロ セ ス を検討す る

こ とが可 能 となる と 考 え る．
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