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1．は じめ に

　人 は 絵画を観る と き，そ こ に含 まれ る さ まざまな情

報を得て ，さ まざまな印象を喚起する．その 印象は他

の 鑑賞者と一致す る こ ともあれ ば，しない こ と もある．

それ は，絵画の 情報が どの よ うに感受，統合され る の

か とい う鑑賞者側の 認知過程 と深 い 関わ りがあ る と考

えられ る ．た とえば，絵画 には，そ こ に
“
描か れ て い

る もの
”
とい う具体的対象物に つ い て の 情報だけで な

く，それが
“
どの よ うに描かれ て い るか

”
とい う表現技

法 の 情報 も含 まれ て い る ．同 じ対 象で あ っ て も異 な る

表現技法に よ っ て描か れた場合，それ らの 印象は異な

るだ ろ う．本 稿 で は，そ の ような表現技 法 の 知 覚 と，

そ れ に よ っ て 鑑 賞者間 で 共通 し て 喚起 さ れ る印象に つ

い て検討 し，絵画鑑賞における感性情報 処理 の
一端を

明ら か にする こ とを目的 とする．

　画家 は 自らの 表現 した い 内容に含わせ て さまざまな

表現技法を用 い て 絵画 を描 く．絵画 の 表現技法を介 し

た画家 と鑑賞者 間 の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 可能性に つ

い て は，抽象的な線画に よっ て
“
怒 り

”
などの 感情表現

を鑑賞者に伝達する こ とはあ る程度可 能な こ とが示 さ

れ て い る（Takahashi．1995）．で は，線画 よりは る か に

複雑 で あ る 絵 画 にお い て も，そ の ような
一

致 は期待で

きる だ ろ うか．

2 ．絵画における遠近法

　絵画 の 表現技 法 に は さ まざまな もの が あ る が ，遠 近

法 と は， 2 次元 平面上 に描か れ た 3 次元 対象の 平行線

を消 失点と呼ばれ る 1点 に収 束 させ る こ とに よ る，絵

襾 に お け る奥行 き表現 の た め の 重要 な技法で あ る．し

か し，必ず し も正確 な遠近法に従 っ て い な い 絵画 も存

在 し て お り，そ の 歪 ん だ 遠 近法が絵 画の 印象に与え る

効果 につ い て は，多 くの 心理学者 や芸術 学者が関心 を

寄せ て きた．

　 こ れ ま で に も，有名絵画作晶 に お ける遠近法 の 歪 み

と，そ こ か ら喚起 され る印象との 関係が繰 り返 し指摘

され て い る，た とえば，キ リ コ の
“
街の 神秘 と憂鬱

”
に

て用 い られ て い る遠近法 の 歪み とそ れが もた らす効果

に つ い て ，Arnheim （1954）は 「夢幻 の味が み なぎっ て

い る 工と述べ て い る．同画に つ い て，三浦 （2005）はそ

こ で の 線遠近法 の 違反を指摘 した 上 で，そ の 違反 に気

づ か な くて も丁不思議 な感覚が意識に残 り，幻想的な

世界 へ と誘われ る』と述 べ て い る．仲谷く1993）も，正

確な透視図法よ りもさら に 先細 りさせ たキ リ コ の 他 の

作品 を例示 し，こ の 方法 は 『シ ュ
ー

ル レ ア リ ズ ム等で，

非現実感を出す ため に使われ る こ とが あ る』と述 べ て

い る．また，Solso（1994）は，ゴ ッ ホ の
“
ア ル ル の 部屋

”

に お け る 遠 近 法は 丁問違 っ て い る』，『正 し くな い 』と指

摘 した 上，同画 の 遠近法を正 しく描 き直した線画 を示

し，『こ の 絵は，線遠近 法的 には正 しくて も，見 る者

にダイ ナ ミ ッ クな緊張を与える ゴ ッ ホ の 描 き方に比べ

る と，お もしろ み がな い 』と述 べ て い る，

3 ，遠近法の歪みの教示が絵画印象に与える効果

　石坂 ・高橋 （2006）は，キ リ コ の
“
イ タ リ ア 広場 へ の

引 っ 越 し
J’
に加え，同様に遠近法 の 歪み と絵画印象へ

の影響が指摘 され て い る （仲谷，1993 ；So］so ，1994）セ

ザ ン ヌ の
“
果物籠の あ る静物

”
，ゴ ッ ホ の

“
ア ル ル の 部

屋
”
を刺激 と し，遠 近法 の 歪 み に つ い て の 教示が絵画

印象に ど の よ うな影響を及ぼ すの か に つ い て 調べ た．

まず， 遠近法 の 歪 み に つ い て ，絵画 の ど の 部分が どの

ように不 正確で あ るか を示 した短 い 教示文を印象評定

時に与 えた群 と与 えなか っ た 群 で 絵 画印象を比較 した

結果．両群 の 印象 に は差 が み られ．とくに 教示群の 「新

奇性」評 定値が高 くな る こ とが 示さ れ た．さ ら に，遠

近法の 歪み に つ い て の 教 示が与 え られ る前後で の，同

一．・
鑑賞者内で の 絵 1［印象 の 変化 に つ い て も検 討 さ れ

た．前 出の 3絵画 を 1週 間あけて 二 度印象評定 した場

合に ，二 度目の 評定時の み教示 を与 える群 と，二 度 と
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図 1　キ リ：コの オ リジナ ル絵画
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図2　図 1 の キ リコ の 絵画を基に作成した線画 。 線画番号は遠近法 の 正確さに対応して い る

　　 （1 ：オ 1丿ジナルで，最も歪んでい る 一5 ：最も正確）。（a）：絵画 A，（b）：絵画 B 。

も教示 を与え ない 群 とで ，二 度 の評定問の印象変 化量

を比較 した と こ ろ，教示 群に お い て 「新奇性」計 定値が

よ り高 い 方向に変化 して い た．こ れ まで も．た とえば

絵画 に付加 され る タ イ トル が絵画認知に影響を 与え

る こ とは示 され て きたが 〔Franklin ，　Becklen ，＆ Doyle，

1993 ；Seifert，1992），遠近法 の ような表現技法に 関す

る 情報 も絵画印象に 影響 を与 え る こ とは，こ の 研究 に

よ り初め て示 され た．

4 ．遠近法の歪 みの知覚と絵画印象の関係

　先 に述 べ た石坂
・
高橋 （2006）の研究か ら，遠近法の

歪 み に 関す る外発的な 教示に よ る 効果 が明 らか とな っ

た．それで は，遠近法 の 歪み に つ い て 一般的鑑賞者は

どの 程度内発 的に知覚する こ とが で き，また．それ に

よ っ て絵画 の 印象は どの よ うに 変化す る の だ ろ うか．

　石 坂 ・高橋 （2004）は，特別 の 絵画訓 練を受け て い な

い 大学生 24名 を対 象 に，キ リ コ と ゴ ッ ホ の オ リ ジ ナ

ル 絵 画 （前出の 石坂 ・高橋 （2006）と同様）と，そ の 遠近

法 の 歪 み を修正 し て 描 き直 し た修正絵画 の 聞 で 絵 画印

象 を比較 し た．そ の 結果，キ リ コ ，ゴ ッ ホ とも刺激 条

件 問で 印象 の 差 は み られ なか っ た ．し か し，絵画 の 奥

行 きの 正確 さ判断課題に お い て，オ リジナ ル 絵画にお

け る 遠近法 の 歪 み を 判断 で き た 参加 者 （キ リ コ ： 13名．

ゴ ッ ホ ： 11名）とで きなか っ た 参加 者（キ リ コ ：11名，

ゴ ッ ホ ：13名）に 分 け，両群 の 印象を比較 した と こ ろ ，

判 断 で きた群 にお い て「新奇性」が より高 く評定され て

い た ．こ れ は石坂 ・高橋 （2006）で 確認 された教示効果

と
一一etする結果で あ り，遠近法 の 歪み につ い て外的 な

教 示 を受けな くて も， そ の歪み を内的（白発的）に 知覚

で きた 場合 に は，教示を 字え られ た場合 と同様 絵画

印象はよ り新奇 な方 向に変化する こ とが示 された．

5 ．遠近法の歪み の知覚的判断と感性的判断の関係

　石坂
・高橋 （2004）の 実験結果 か ら，オ リ ジナ ル絵画

とそ の 遠近法を修正 した修正絵両の 印象には差 はみ ら

れず，また絵 画 の 奥行 きの 正 確 さ判断が 正 しくで きた

の は実験参加者の 約半数に 過 ぎなか っ た こ とか ら，
一

般の 鑑賞者 が遠近法の 歪 みを 自発的 に知覚 し，そ こ か

ら特別 な印象 を喚起する こ とは困難で ある こ とが示唆

さ れ た．む し ろ．遠近 法 の 歪み は
“
物理 的（光学的）ル

ー

ル か らの 逸脱
”
とい う違反的事象 と して 知覚 され て い

る の で は な く，1こ れ は 絵 画 で あ る か ら 止確で な くて

もよい 』，「あ る 程 度 の 歪みが あ っ て も口然な空 閲と感

じ ら れ る 1と感性的に 許容 され て い る 可能性 が考 え ら

れ る．こ の よ うな 観点か ら，つ ぎ に，遠近法 の 歪 み に

対する 知覚 的判断 と，そ れ を許容する感性的判断の 関

係を検討 した，

　キ リ コ の 絵画作品 （図 la，　 b）を線画 化 し．そ の 遠近

法 をオ リ ジ ナ ル （最 も歪ん だ条件）か ら正 確に 修正 し

た もの まで 5 段 階 に 変化 させ た 刺 激 セ ッ ト（図 2al−5，

L 「332 「
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表 1　 各判断基準に おける絵画別の線画選択の人数

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 線 画

線画選 択の 判 断基 準 　絵 画 オ リ ジナ ル 　　　　　　　　　修正

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1　　 2　　 3　　 4　　 5

知 覚的判 断 　 　 　 　 　 A
　

“
遠近法 が 正 確 な

”B
感 性的判 断 　　 　　 　 A
　

“
違 和感な く自 “な

”B

5　　　17　　　12　　　28 　　　23
37　　　i7　　　19　　　　6　　　　6
16　　　27　　　10　　　12　　　20

30　　　26　　　14　　　 12　　　　3

b1−5）を作成 した．大学生 85名を対象に ，まずオ リ ジ

ナ ル 絵画 （図 la，　 b）の 印象評定を行 い ，つ い で ，遠近

法の 歪み の 知覚的判断と して
’
最 も遠近法が正確で あ

る
”
線画 と，感性的判断と して

“
最 も違和 感 な く自然 な

絵画 空 問 で あ る
”
線画 を，5枚 の 線画セ ッ ト（図2al−5，

bl−5）の 中か らそれぞれ 1枚ずつ 選択させ た．

　線 画選択 の 入数内訳 を， 2 つ の 絵画，判断基準 ご と

に表 1 に 示 す．知覚的判断に お い て は，絵画 A で は，

線画 4や 5 （図 2a4，　 a5 ）を選択 した参加者が多 く（そ れ

ぞれ 85名中 28名，23名），遠近法が正確に修正 された

線画 の 方がそ の 遠近法が正確で ある と判断され る傾向

に あ っ た，しか し絵 画 B で は ，A とは逆に，む しろ 線

画 1 （図 2b1）の よ うな オ リジ ナ ル の 遠近法が歪 ん だ ま

まの 刺激が正 確 と判断されやす く，修正 された線画 4

や 5を選ん だ 参加者は少 なか っ た．一方，絵画 A で は

遠近法の 歪みが修正 された刺激が
“
遠近法が正確な

”
線

画 として 選択され や すか っ た に も関わ らず，
“
違和感

な く自然 な絵 画空 間
”
と判断された の は，遠近 法が正

確 に修正 され た 刺激 とは 限 らない とい う結果が得 られ

た．絵画 B で は ，知覚的判断と同様，線画 1の よ うな

オ リジナ ル の 遠近法が歪んだままの刺激の方が
“
違和

感な く自然な絵画空間
”
と判 断 され る 傾 向に あ っ た．

両判断基 準における線画選択結果 の 問に は，絵画 A で

は有意な相関はみ られ ず（r ＝ ．15，p ＞ ．10），絵画 B に

お い て も高い 相関はみ られなか っ た （r ＝．23，p ＜ ．05）．

　つ ぎに，各判断別に 選択 した線画 ご とに実験参加者

を群 分 け し．そ の 間 で オ リ ジ ナ ル絵襾に 対する印象 を

比較 した．そ の 結果，絵画 A で は い ずれ の 判 断に よる

群分 けで も差 は み られ なか っ たが ，絵画 B では，感性

的判断に よ る群分 けの 場合 の み 「絵画空 間の 密集」因子

に差が 見 られ （F 〔4，8e）＝ 292，　 p ＜ ．05），
“

違 和感 な く

白然 な絵画空 間
’『
とし て線画 5 を選 ん だ参加者は，線

画 2や 3 を選ん だ参加者 に比 べ ，オ リジ ナ ル絵画 の 空

間印象 を よ り密集 し て い る と評価 して い た．絵画 B で

は遠近 法が修正 され るほ ど地面が広 くな っ て お り，最

も地面 が広い 線画 5が
ss

違和感 な く自然
”
で ある と感 じ

られ た参加者に とっ て は ，地面の 狭 い オ リジ ナ ル 絵 画

の 空 間の 密集度が よ り高く感 じられたため と考え られ

る．

　以 上 の 結果か ら，同 じキ リコ に よ る作品で あっ て も，

そ れ らの 遠近法の 歪 み に 対する知覚 的 ・感 牲的判断 は

異 な り，さらに，両判 断結果 の 間に高い 相関 はみ られ

なか っ た こ とか ら，
“
遠近法が正確

”
な絵画が必ず しも

“
違和感 な く自然

”
で あ る と捉 え られ て い る わけで はな

い こ とが示峻された，線画選択時の 内省報告の 結果か

らも，遠近法の 知覚的判断に お い て は，『消失点，焦点』

や 『両側の 建物の 線 を延ば し て い っ て，ど こ で 交わ る

かを考 えた』とい っ た理論 的 ・分析的発言 が み られ た

（表 2）の に対 し，感性的判 断 に お い ては，『第一
印象，勘』

や『バ ラ ン ス 』とい う，文字通 り感性的な発言が 目立 っ

た （表 3），参加者は，遠近法 と い う絵画 の 表現技法に

表2 遠近法の 知覚的判断時の 着目点 につ い てよくみられた報告およびその 選択線画別 の

　　 発現頻度（A ：絵画 A ，B ：絵画 B）

線 画選 択時 に 着 目 した点

遠近 法

消失 点．焦 点

線が 中心 に 延びて い るか

線 を延長 した 時に どこ で 交 わ るか

線の 傾 き

近 くに見えるもの は大 きく．遠 くに 見え るもの は小 さく

奥 行 き

左 右 対称

建 物 の 大 きさ

建物の 長 さ

建黝の 高さ

建物 の 角度

建 物の バ ラン ス

窓の 大 きさ

直感、勘．なん と な く

　 　 　 　 　 選択 され た線画 の番号

　 1　 　　 　 2　　 　　 3　 　　 　 4　 　　 　 5

ABABABABAB

1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

1

1

2113

213832112121

323

3

121123312

　

34

2

36

1311

3
　

521

2
　

21

1

1

211

1222541

1

τ

12211
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表 3　遠近法の 感性的判断時の着目点に つ い て よ く み られ た報告お よ びそ の選択線画別の

　 　 発現頻度（A ： 絵画 A，B ：絵画 B）

線画選択時に着目した 点

　 　 　 　 　 選 択 され た線画 の番 号

　 1　　　　　 2　　　　　 3　　　　　 4　　　　　 5

ABABABABAB
斜めの 線が急 すぎ な い

左 右 対称

建物同士の 距離

建物 の 位置

建物 の 大 き さ

建物の長 さ

建物の高 さ

バ ラン ス

窓が 小 さ くな っ てい く ときの大 き さが 同 じか

1112

12

普段 見 て い る風景 との 比 較・現実、実際 にあ りそうな 1

第
一

印 象 ・直 感 ・ぱ っ と見 ・勘
雰 囲気

224315

23112

2　 　 1　 　 2

　 　 236

　　 3

　 　 　 　 1　 　 2

3　　 5　　 9　　 5　　 1

　 　 1

11322331111

　 　 1　 　 3

T2
3

t2
　　 2　　 3

　 　 2　　 1

1

関す る理論 約知識 はあ る程度持 っ て お り，そ れ に 基 づ

い て 知覚的判断 をし よ うとした の に対 し，感性的判断

にお い て はそ の ような理論的制約か ら解放 され て い た

こ とが うかが える．

　こ れ に関連 し，小森 ・三浦 （1999）は，空 問の 奥行 き

制約違反を操作 した線画刺激 を呈示 して
“
空 間 と して

あ り得 るか否 か
”
を判 断さ せ る実験 を お こ な っ た．そ

の 結果，線遠近法が正 確な刺激 と違 反 した 刺激で
“
あ

り得なさ
”
の程 度に有意差 はみ られず，線遠 近法の 歪

み は空間的現実性 の 判断に そ れ ほ ど影響 し な い こ と が

示 さ れた．また、こ の 研 究で は遠近法以外に も様 々 な

絵画的奥行手がか りが調 べ られ て い る が t 手がか りと

して の 重要性 は，重な り，高 さ，線遠近法 大 きさ の

順 で 高か っ た ．こ の こ とか ら も，他 の 奥行き手が か り

に 比 べ て 線遠近法は 比較的心 理 的許容度の 高 い 手がか

りで ある可能性が考え ら れ る．

6 ．一般的鑑實者にお ける具体的事物と表現技法の知覚

　前項で述 べ た通 り．遠近法の 歪み を操作 した線画刺

激を 用 い た 実験結 果 か らも，
一

般的鑑 賞者は遠近法 の

歪 み に 鋭 敏で はな い こ とが示唆され た ．それで は鑑賞

者は，遠近法以外の 表現技法を含め ，絵画の どの よう

な側面に着 H し，印象喚起 を行 っ て い る の だ ろ うか ．

　 Ishisaka＆ Takahashi （2008）は，絵画 に お ける 代

表的な 3種類の 描写対象物（人物，風景，静物）と様式

（バ ロ ッ ク．印象派 フ ォ ビ ズ ム ）を組 み合わ せ た 18枚

の 絵 画作品（図 3に例示）を用 い ，38名の 大学生 を対象

とし，類似 して い る と思うもの 同士 を組み合 わせ る 自

由分類課題を行わ せ た．そ の結果，鑑賞者は絵画 の 様

式よ りも具体的事物に着 目して 絵画作品 を分類 し て い

た， こ の こ と か ら，一般的鑑賞者は 『絵画が ど の よう

に表現 されて い る か』とい う側面 よ りも，『何が描か れ

て い る か』と い う側 両 に 着 目 す る 傾 向が あ る と考 え ら

れる，

図 3　1＄hisaka ＆ ↑akahashi （2008 ）の 絵画 の 類似分類実験の刺激の一例 。 左から，（人物 ・フ ォ

　　 ビズム），（静物 ・印象派），（風景 ・バ ロ ッ ク）の 刺激。
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表4 　オ リジ ナ ル絵画と修正絵画を観察 して い る 際 の自由

　 　 発話内容の 分類 と そ の 発話例

　 　　（lshisaka＆ Takahashi、　2006 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 絵画
発話 力f ゴ リ

ー
　 　 　 　 　 　 　 　 キ リ コ　　　　　　　　　　　　　　 ゴ ttホ
表現技法

筆 致

具 体的事 物

美 術 ス キーマ

情 銀的印象

感 情的印 象

情景の 想像

違和感

（正確 な 〕 遠近 浤 　　　　　 　　　　　 不 正確な遠近法，歪ん で い る

バラン スの い い構図，お もしろい 構図

色が モ ノ ク ロ 、コ ン Fラ ス ト　　　　　 色が モ ノ ク ロ ，コ ン トラ ス ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 線が 曲が って い る，線が雑

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 油絵のタ ツ チ ．タ ツ チ が雑

彫像 〔人1　　　　 　　　　　　　　 　 ベ
ツ ド

建物　　　　 　　　　　　　　 　　　　椅子

荷車　　　　　　　　　　　　　　　テ
ーブル

ダリ丹 た いな 絵．キ リ コ の 作 品　　　　 ゴ ッ ホの 作品

よくまとま っ た 　　　　　　　　　　散らか っ た

立体 感 　　　 　　　　　　　　 　　　　立体感

奥行 き．広 さ
“
奥行 き感

”
　
tt
道が広い

”
　 奥行き．広さ

‘’
広々 とした ．゚陌狭い

’
幾何 学的

孤独 な　　　　　　 　　　　　　　　 　孤独な

暗い　 　　　　　　　　 　　　　　　　暗い

不 安な，不気味な．怖 い 　　　　　 　　 暖か い

冷た い 　　　　　　　　　　　　　　　生活 感

場所
’‘
n 一マ みた いr

‘’
ヨーロ ッパみ た い

”
場所

‘’
外 国の

”．‘‘森の 中の
「’

時間　
唱
嘲
”．　「夜”　　　　　　　　 畤間

”
朝
”，．’19ア0年代の

”
人
“
彼 はど こか に 行 ＝ うと して い る

’．
　　 入

．’
陽 気な

”．．’画家 の
tt

違和感　　　　　　　　　　　　　　違 和感

非 現実 的 な感 じ

不 自然

　さ らに，Ishisaka＆ Takahashi（2006）は，　キ リ コ

とゴ ッ ホ の オ リジナ ル絵 画（前出の 石坂 ・高橋 （2006）

と同様）と，そ の 遠近法 を修正 した修正 絵画を観察 し

て い る際 の 自由発話内容 を分析 した （表 4）．そ の 結果

両絵画と もに絵画に描か れ て い る 具体 的事物や 絵画か

ら喚起 され る感情 に関する発話が多くみ られ，こ れ ら

が 初出発話 と し て 現れ る割合 も高か っ た．また，描か

れ て い る具体的事物 を挙げた．Lで ，そ こか ら想像 され

る情 景 を描写 した発 話，特 にそ の 時間帯 ， 国 ， 時代な

ど を推測 し て 語 る もの が 多 く見 られ た．さ ら に ，そ

の 想像 に は ある程 度実験参加者 の 間 で 共通性が み られ

た，

　一方，キ リ コ ．ゴ ッ ホ ともに ，遠近法や そ の 歪 み に

関す る発話 も，全体 の 半数以 下で はあるが
一

部 の 参加

者に み られ た．その 歪み に 関して は．違和感や不自然

とい っ た印象が喚起 された．さら に．絵画の 色彩や コ

ン ト ラス L タ ッ チ の よ うな表現技法、ヒの 発話がみ ら

れた，こ の 実験で は刺激絵画は モ ノ ク ロ で 呈示 され た

が，原画 の 色彩に対する興味を示す傾向が うかが える．

以 上 の こ と か ら，Ishisaka＆ Takahushi （2008）と同

様 鑑 賞者は まず絵 画 に描か れ て い る具体的事物に着

目 し，そ こ か ら喚起 され る 感情 や想像 される情 景 を意

識する傾向に ある こ とが示唆 され た．また，遠 近法 の

歪 みには気 づ きに くい もの の t それ以外の表現技法の

側 面 として t 色彩 や コ ン ト ラ ス ト，線の 描 か れ 方や タ ッ

チ な どに着 日し て い る こ と が 示唆さ れ た．

　さまざまな表現技 法の 問で そ の 知覚の難易度は異な

る こ とが 考 え られ る．Locher （2003）は ，有名絵 画 作

品 の オ リ ジ ナ ル とそ の バ ラ ン ス をわ ざと少 し崩 し た も

の ，大きく崩 し た もの の 3 種類 の刺激 を呈示 し，どれ

が オ リ ジナ ル で あるか を選択 させ た．そ の 結果，絵画

作品に よる違い はみ られ た もの の ，バ ラ ン ス を大 きく

崩 した刺激 とオ リジ ナ ル 刺激を比較 し た場合，参加者

は お お む ね オ リ ジ ナ ル 刺激 をオ リ ジナ ル として 正 しく

選択す る こ とが で きた．こ の 実験結果 か ら，Locher

（2003）は，オ リジ ナ ル 絵画 にみ られ る バ ラ ン ス よ く

調和の あ る構 図は お の ずか らMsua ！rightness
”
を備

え て い るため，それを崩された刺激 とは区別する こ と

がで きるの だ と主張 して い る．つ まり，構図の バ ラ ン

ス （の よ さ）とい う表現技法は，特別な絵画 訓練を受 け

て い な い 者で も正し く判断する こ とが で きた．こ れ に

対 し．本研究が扱 っ て きた遠近法の 歪 み は，
一

般的観

賞者に とっ て 正 し く知覚する に は難易度 の 高い 技法 で

ある と考えられ る．

7 ．おわりに

　遠近法 の 歪 み とい う絵画 の 表現 技法の 知覚 とそれ に

よ る絵画印象へ の 影響を調べ る た め ，オ リ ジ ナ ル の 絵

画作品だけで な く，そ れを修 正 した り線画化 した刺 激

を用 い ，絵画 の 印象評 定．自由発話 の 分析，絵画空間

に対する知覚的も しくは感性的判断課題 な どの さまざ

まな手法 を駆使 した
一

連 の研究を紹介 して きた，そ の

結果，石坂 ・高橋（2006）の 実験 にお い て，遠近 法と い

う表現技法に つ い て の 教示が絵画 印象に 与え る影響が

確認された．また，石坂 ・高橋 （2004）の 実験 に お い て，

遠近法 の 歪み を自発的 に知覚で きた場合 には，教示 効

果 と同様の絵画印象の 変化が み ら れ た．し か し，同実

験 にお い て ，オリジナ ル 絵 画 の 遠近法の 歪 みを判断で

きた の は参加 者全体 の 約半数で あ っ た ように．遠近法

の 歪 み は鑑賞者が 自発的に 正 しく知覚する には難易度

が高 い 表現技 法 で ある こ とが示 された．一
方 で ．遠近

法の 歪 み に気づ い た として も，それが
“
絵画 として

”
感

性的に 許容 され る 可能性 も示唆された．つ まり，
“
遠

近法が正確
”
な絵 画が必ず しも

」
違和 感 な く自然

「！
と捉

えられ る わけで は ない の で あろ う，

　石坂 ・高橋 （2006）の 教示 文の よ うな絵画鑑 賞時 に与

え ら れ る付加的情報は ，
…

般 に絵画印象に 強 く影響す

る と考え ら れ る．た とえば美術館 の 展示絵 画 に 画家 や

表現技法 な ど に つ い て の 説明文が付加 され る こ と は珍

しい こ とで はな い が，Temme （1992）は そ の よ うな情

報は鑑賞者か らも求め られ る傾 向で あ ると報 告 して い

る．ま た，Leder ，　Belke ，　Oeberst，＆ Augustin （2004）

も，美 的経験 に お い て は トッ プ ダ ウ ン 的な知識が重要

−
− 　t．．t
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で ある と述べ て い る ，先行研究 （Franklin，　et　al．，1993；

Seifert，1992）で こ れ ま で しば しば扱われ て きた絵画の

タ イ トル は ，絵画 の ある着 目箇所 へ 鑑賞者 の 注意を誘

導 し，それ らか らボ トム ァ ッ プ的に得 られた情報 と鑑

賞者 の トッ プダ ウ ン 的な認知結果を統合 し，絵画の 全

体的解釈や意味づ け を しやす くする と考え られる．こ

れ に 対 し，本研究で 扱 っ た遠近法 は ，表現技法 と い

う絵画 に描 か れ て い る も の 自体の
一

部で あ り，絵両

の 全 体的構成に 関 わ る 重 要 な要素 の ひ と つ と い え る．

そ の よ うな表現技 法 に つ い て の 情報が，Ishisaka＆

Takahashi（2006）の 自由発 話分析か ら示唆 された情景

想像な ど の ト ッ プ ダウ ン 的 認知 処理 と どう結 び つ き，

最終約な印象出力に つ な が っ て い くの か を明ら か にす

る こ とは今後の 重要 な課題 で あ る．

　最後 に，本稿で取 り上 げた筆者自身の 研究 （lshisaka

＆ Takahashi、2008を 除 く）で は，絵画空間 を構成する

ため の 重要な表現技法で ある遠近法の はた らきを重 視

し，そ れ以外の 側 面 をで きるだ け統制 す る た め に ，モ

ノ ク ロ 化 し た刺激 を用 い て きた．し か し，言うま で も

な く色彩 は絵画 に お い て きわめ て 重 要な表現要 素で あ

り，た とえば，色彩表現 か ら絵画 の 奥行 きを感 じる こ

とも少な くない ．は じめ に述べ た よ うに，絵画に は本

来 さ まざまな感性 情報が含 まれ て い る の で．一般的鑑

賞者 の 自由で 冉然な印象喚起過程 を網羅的に理解する

こ とは 容易で は な い ．そ の た め t 絵画 の 感性情報処理

の 全貌を明らか にする ため に は，今後，絵画の さ まざ

まな側面 を統制／操作 した実験 デ
ータ を積み 重ね て い

くとと もに ，そ うして 得 られた部分的理解の 統合を進

め て い くこ とが必要と な ろ う，
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