
Color Science Association of Japan

NII-Electronic Library Service

Color 　 Scler ユce 　 Assoclatlon 　 of 　 Japan

一

色覚異常者の カテ ゴ リカル 色知覚

一 観察条件 お よび色覚異常の 強度 に よる変化
一

Categorical　color 　perception　in　color 　defective　observers
・Effect　of 　viewing 　condition 　and 　degree　of 　defect・

香川　由佳里

矢口　博久

溝上　 陽子

Yukari　Kagawa

Hirohisa　Yaguchi

Ybko　Mizokami

Keywords ： 色覚異常，カテ ゴ リカ ル 色知覚．

干 葉大学大学院

千葉大学大学院

千 葉大学大学院

Chiba　University

Chiba　University

Chiba　University

1 ．は じめ に

　 人間は多 くの 情報 を色彩か ら得て い る ．しか し

色彩情報 表示 の 多 くは あま り色 覚異常者 へ の 配

慮が な されて い ない ．そ こ で ，カ ラ
ー

ユ ニ バ ー
サ

ル デザイ ン に よ る色覚 異常者 へ の 配慮 が必要 で

ある ．その ために，色覚異常者 の 視覚特性 に っ い

て 様 々 な研 究が行われて い る 1）．

　
一方，私 た ちは 日常の 生活 におい て 色 を見 る場

合 ， その 色が何色か 大 きく分類 して判 断 し ，色名 を

用 い て 表現 し て い る．これ をカテ ゴ リカル 色知覚

と い う．小峰ら 2）は ，2 型色覚者 が赤や緑 を似た

色 と して 知 覚し て い なが らも ， よ り細か い 色の 見

え の 違 い を利用 して 異なる色名 を割 り当て て い

る と示 唆 した ．しか し，色覚異常者は様 々 な手掛

か りを用 い て 色名 を判 断 し て い る と考 え られ る

ため ， 観察条件 に よ っ て異なる結果 が得 られ る可

能性が ある ．

　本研 究で は ， 色覚異常者の カ テ ゴ リカ ル 色知覚

を明 らか にす るた め に ， 実験手法や評価 手法の 違

い ，手掛か りの 有無に よる観察条件の違い にお け

る色覚異常者 の 色 の 分類に よる変化 を調 べ ，色覚

異 常の 強度 に よる違い を検討する．

2 ．実験

2 ． 1 ．実験環境 ・刺激

　実 験 に は ，暗 室 内 に置 か れ た 観 察 ブ ー
ス

（H228xW86 ．5×D71cm ）を使用 し た ．光源は D65

近 似蛍光 ラ ン プ を使用 し，色票評価場所の 水平面

照度は 5001x で あ る，

　実験色票 に は マ ン セ ル 色票（7．0 ×5．5cm）を用 い ，

色 相 5 で ある 10 色相（R ，
YR

，
　Y

，
　GY ，

　G ，
　BG ，　B，　PB ，

P，　RP ）と無彩色 におい て ，明度は 2
，
　4

，
6，8 ， 彩度

は色票が ある彩度全 て
， 合 計 149 枚の 色票 を使用

した．背景色 には，マ ン セ ル の N5 相 当の灰 色 の

紙（69．4× 78．4cm ）を使用 した ，

2 ． 2 ．被験者

　被験者は
，

色覚正 常者 3 名 ，
2 型 3 色覚者 5 名

（D1 （弱），　 D2 （弱），　 D3 （強），
　 D4 （強），

　 D5 （強））で あ

る ．色覚タ イプ は色覚検査（SPP ，
ア ノ マ ロ ス コ

ー

プ
，
石原表 ，

パ ネル D −15）に よ っ て 分類 し た ．

2 ． 3 ．実験手 順

　被 験者 は光源 に 5 分間順応 した後 ，呈示 された

色票に対 して色名 を応答した ，以下の 2 つ の 手法

を用 い て 実験を行 っ た ．各条件 に つ き、応答は 3

回ず つ 行 っ た 、

2 ．　3 ．　1 ，FST（Free　Sorting　Task）
　色 票を 自由に グル

ープ分け した 後，各グル ープ

に対 して 色名 を応答す る．こ の とき，グル
ー

プ数

は限定せ ず ， グル ープ に名前 が付 け られ ない 揚合

は色名 な しグル
ープ とす る ．色票 評価方 法に は ，

色票 同士 を見比 べ て評価する方法を使用す る．

2 ． 3 ． 2 ．

　 GCNM　（Gategorica　l　Color　Naming　Method）

　呈示 され た色票に対 して ， そ の 色 を表すの に最

も適 当で あ ると思 われ る色名 を基本色 名 11 色

（白，黒，赤 ，緑，黄 ， 青 ， 茶 ， 橙 ， 紫 ， 桃 ， 灰）
の 中か ら選択 して 応 答す る。色票評価方法 に は，

色票を 1枚ずっ 評価す る方法 と，色票全 て を同時

に 呈 示 し見比 べ て 評価 する方法 を使用 した．色の

手掛か りの 有無に よ りカテ ゴ リカル 色 知覚 の 変

化を調 べ るた め に，色見本な し，色見本 あ りの 条

件 に っ い て 行 っ た．色 見本に は Macbeth　 Color
Checkerを使用 した．実験前 に ， 基本色名に 当て

は まる色名を被験者に 口頭 で 教示 した ，
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3 ．結果

　FST 条件で は ，
2 型 3 色覚者 の 色名応答は被験

者 ごとにば らつ きがあ っ た．また ， 強度 2 型 3色

覚者は無彩色 の色票に対 して ， 有彩色 と応答 した

もの もあ っ た ．

　CCNM 条件では ， 2 型 3 色覚者 の 色名応答 は色

覚異常の 強度 に よっ て異 なる結果が得 られた．

　図 1 に CCNM ，色票を 1 枚ずつ 評価 ， 色見本な

しに お ける各明 度にお ける緑と灰 の応 答色名数を示

す．色覚正 常者は 3人の 合計である 9 回中 6 回以上

応答した色名数 ， 2 型 3色覚者 は 3 回 中 2 回以上 応

答した色名数を示す，弱度 2 型 3色覚 D2 は色覚正

常者に似た応答 を して い る が ， 灰 の 応答 が 多い ．

しか し ， 強度 2 型 3 色覚 D4 は全色相 に対 し て 緑

の 応答が多く， 無彩色の 色票 に対 して有彩色応答

を した ．

枚数　 　 　 　 　 　 　 　 口 緑　 ■ 灰
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　　 図 1 各明度にお ける緑 と灰 の 応 答色名数

　また，弱度 2 型 3 色覚者は観察条件 の 違 い に よ

っ て 変化が あ ま りなか っ たが ， 強度 2型 3 色覚者

は色票 を 1 枚ずつ 評価する条件 よ り， 色票同士 を

見比 べ て 評 価す る条件 の 方が 色相 ご とに応 答色

名 の ま とま りが あ り ， 緑 の 応 答が減少 した，色 見

本な しの 条件 より，色見本あ りの 条件 で は，灰 の

応答 が増加 した．

4 ．考察

　色 覚異常者 と色覚 正 常者 と の カ テ ゴ リカ ル 色

知 覚にお ける色名応答の 差 は，色覚異 常の 強度が

上が るほ ど差 が大 きくな っ たた め ，色覚異常の 強

度 と関連があ っ た ．強度 2 型 3 色覚者は無彩色 の

色票 を有彩色 と応答 したため，明度 情報 を用 い て

色名 を判断 して い ると考 え られ る．色票 を 1 枚ず

つ 評価する条件 で は緑の 応答が 多か っ た た め，瞹

昧な色票 に対 し て 緑 と応答 し て い る．色 見本な し

の 条件 よ り，色見本あ りの 条件で は，灰 の 応答 が

増加 し たが
，

色見本に灰 の 教示 を して い なかっ た

た め ， 曖昧な色票 を灰 と応答 した と考え られ る．

　 色覚異 常者 の 応 答が ど の よ うな条件 で 安定す

る か 調 べ る た め に安定色名数を求 め る．各被験者

の 応答色名 に対 し て ，3 回中 3 回同 じ応答 （安定

応答 ）を した色票の 枚数 を安定色名数 とす る． 図

2 に 色覚正 常者（3 人 の 平均）と弱 度 2型 3 色覚者（2

人の 平均），強度 2 型 3 色覚者（3 人 の 平均）の 安定

色名数 を示す，エ ラ
ーバ ー

は標準偏差を示 す，
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図 2 各被験者 の 条件間 にお ける安定色名数

　各条件 におい て ，色覚正 常者の 方が 2 型 3 色覚

者 に比 べ て 安定色名数が 多い ．強度 2 型 3 色覚者

は ，色 票を 1 枚ず っ 評 価す る条件 に比 べ
， 色票 同

士 を見比 べ て評価す る条件で は 安定 色名 数が増

加 し，色見本な しの 条件 に比 べ
， 色見本あ りの 条

件で は安定色名 数が増加 した．こ れよ り，カテ ゴ

リカ ル 色知覚に お い て 色の 手掛か りは ， 色名応答

の 助け とな る情報 を与 える役割 が あ るこ とが 分

か っ た．

5 ．結論

　2 型 3 色覚者 の 色名応答 は色覚異常の 強度に よ

っ て 異なる結果が得 られた ．弱度 2 型 3 色覚は色

覚正 常者 に似た応答 を した ．強度 2型 3 色覚者は

曖昧な色票 に対 し て 緑 と応答し，色名を明度で判

断 して い る と考 え られ る．また ， 色名 の 制限 あ り

の 条件 や色 見本 あ りの 条件で 安定色名 数 が増加

した ．した が っ て，カ テ ゴ リカ ル 色知覚に おい て

色の 手掛か りは ，色覚異常者 の 色名応答を安定 さ

せ る影響 を与 える役割が ある こ とが分か っ た，
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