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1．はじめに

　パ ー
ソナル カラー診断時 に ドレ

ープが顔色に及 ぼす

影響 （1 ）、（2 ）を第 42回色彩学会全国大会で 発表し

た 。 この 発表に対 し 、 診断評価 したの がカラリス トのた

め、ドレーピング前に モ デル の シーズン 判断をして しま

い 、それ がドレ
ープを見て の 評価に影響 したの で はな

い かとい う疑問 ・意見が寄せ られた。そこで、カラリス ト

と
一

般の 方で ドレ
ーピ ングによる印象評価にどの程度

の差があるかを調査した 。

　 19歳の 女子学生をモ デル に、カラリス ト10名と
一

般

の方 50名で印象評価実験を行 っ た 。

　結果は、カラ リス トも含め 、
バ ラつ きはあるが 、 平均す

ると最も好印象のシ
ーズン はカラリス トも

一
般の 方の ど

の 年代も
一

致し、 他シ
ーズン との 差異 も明瞭であっ た 。

2 ．試験条件と評価方法

1）照明条件は高演色性LEDライト（東芝ライテ ッ クLED

ミニ ライト600クラス ：5000K 、Ra＝92 以上）13．3W2 灯

を顔に対 し仰角 45
°
水平方向左右に各45

°
距離 2m に

設置し、3波長型蛍光灯昼白色 （天井部）を補助光源と

して用 い た。評価時の 照度は会場間でやや異なり、顔中

央部で 800 〜10001xで あっ た 。 尚、照度計には トプコ ン

IM −2D （JIS　A級準拠）を使用した 。

2）被験者として 、普段通 りの 化粧をし た 19歳の女性を

用い た 。

3 ）評価者として は 、 カラリス ト10名 （20 歳代〜60歳

代・男性 1名）と
一

般の シ ニ ア （60歳以 上）24名、ミ ドル

図 1．シニ ア 層を対象とした評 価 実 験 の 様 子

（30〜45 歳）13名、ヤング（18〜19歳）13名を用 い た。
一

般評価者の 性別 は男性 2名 （ヤング）、女 性48 名で

あ っ た 。 評価実験は年代ごとに別の 日に異なる場所で

行っ た 。 （図1
、 図3、 図5）

4 ）ドレープはピンク、レッ ド、ブル
ー、グリ

ー
ン の 4シー

ズ ン 診断用テ ス トドレープを用い た。 ドレープの NCS値
を 図2、表 1に示す 。 NCS 値 は視感測色 に よ っ て NCS
INDEX 　1950 から近似色を求めた 。

5 ）評価方法はドレ ープによる被験者の印象 の良し悪

しをカラ
ー

カテゴリ
ーごとに

一
対比較法で評価した 。
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表 1．ドレープの 色分布（NGS表示 ）
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図 2．ドレ
ー

プの 色分 布

；1韓 講 1鞭藤 覊難
蠶

驫 靉灘藤 讖 藤i
PinkSO520 −Y90RSO520 −R20BS1060 −Y80RSIO5D −R30B

BlueSO540 −B30GS1550 −R80BS4050 −B20GS4050 −R80B

GreenS1050 −G25YS2040 −GS5030 −G70YS7020 −B70G

RedSO580 −Y90RS1070 −RlOBS3060 −Y80RS15 ア5−R10B

図 3．ミドル 層 を対 象とした評価実験の 様子
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3．評価結果

　評価結果を表2に 、 サ
ー

ス トン（ケ
ー

ス V）による距離

尺度表示を表 3及び図4に示す。

表 2− 1，一対比較法に よる集計結果（率）：GolQrist

SprlngSummerAutumnWinter 比 率 （％ ）

Spring 一 0．390 ．820 ．50 28

Summer0 ．61 一 0，840 ．85 39

Autumn0 ，180 ．16 一 0．45 13

Winter0 ．500 ．150 ，55 一 20

表2 − 2．一対比 較法に よる集計結果（率）：non −Colorist

SpringSummerAutumnWinter 比 率 （％ 〉

Spring 一 0．45O ．700 ，48 27

Summer0 ．55 一 0，730 ．77 34

Autumn0 ．300 、27 一 0，41 17

Winter α52O ．230 ．59 一 22

表 3− 1．サース トン ケース Vに よる距離尺 度：Colorist

SpringSummerAutumhWinterAverage

Spring 一 一〇．290 ．930 ．OO0 ．22

Summer ［｝．29 一 0，981 ．040 ．77

Autumn 一〇．93 一
〇．98 一 一〇．13 ・0．68

Winter0 ．00 一1．040 ，13 一 一〇，30

表3 − 2．サー
ス トンケー

ス Vによる距離尺 度：n 。n
−Colorist

SpringSummerAutumnWinterAverage

Spring 一 一〇，130 ．52 一〇．040 ．12

Summer0 ．13 一 0．620 ．730 ．49

Autumn 一〇，52 一〇．62 一 一〇，21 一〇．45

Winter0 ．04 一〇．730 ．21 一 一〇，16
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4．結論 ・考察

1）シ ーズン評価は 、 カラリス トと
一
般の 方で評価の ば

らつ きの差はあるが、傾向は
一

致 した（表 3、図4）。

2）表2 − 1から判るようにカラリス ト間で も評価にばら

つ きがみられた。

3）一般の方の 年代に よる評価差もみられるが 、 最も高

評価のシ
ーズンには差がなく（表 4、図 6）、低評価同士の

比較は難しい ことを示して い ると考えられる 。

5．おわ りに

1）被験者数からして これだけでカラリス トと
一

般の 方

で は評価 に大きな差がな い と断定するのは早 計で あ

り、今後追試による検証を行 っ て い きたい 。

2 ）カラーカテゴリ
ーごとのシ

ーズン 間 の距離尺度の違

い や 年代間差、カラリス ト間の 評価差など、 この 評価実

験 からい くつ か の興味深い 傾向も見られた。今後の研

究課題とした い。

表4− 1．一対比 較法に よる集計結果（率）
−Senior

SpringSummerAutumnWlnter 比率 （％ ）

Spring 一 O．470 ．710 ．52 29

Summer0 ，53 一 0．770 ，73 34

Autumn0 ．290 ．23 一 0．33 14

Winter0 ，480 ．270 ．67 一 23

表 4− 2．一対比 較法 に よる集計結果（率）−Middle

SpringSummerAutumnWinter 比 率 （％ ）

Spring 一 0，520 ．540 ，48 26

Summer0 ，48 一 0．690 ．69 31

Autumn0 ，46O ．31 　 0、62 23

Winter0 ．520 ．310 ．38 一 20

表4 − 3．一対比較法に よる集計結果（率 ）−Young

一10 一
〇．5 0 0．5

図4．カラ リス トと一般との 印 象 評 価

図5．ヤ ン グ層 を対象とした評価実験の 様子

SpringSummerAutumnWinter 比 率 （％ ）

Spring 一 0460 ，580 ．40 24

SummerO ．54 一 0．580 ．77 31

Au 加 mn0 ，420 ．42 ｝ 0．54 23

Winter0 ，600 ．230 ．46 一 21
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　　図 6，一般 の 年代 別 印 象評 価
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