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Abstract

　Atotal　of 　153　color 　pairs　produced 　by　every 　combination 　between　l8　colors （15　chrornatic 　colors 　with 　R．　Y，　G．　B．

PHues 　and 　variQus 　Values　and 　Chrorllas．　plus　white ，　gray　and 　black）arld 　the　sarnc 　l8　singlc 　cobrs 　were 　rated

by　87　female　 college 　students 　on 　six 　Osgood−type 　9．　ema 　nt 　ic　Differentiat　seven −poillt　 scales ．　The　group 　averages

of　radngs 　on 　 each 　scale 　 for　lO5　chr 〔｝lna 亡ic　 color −pairs　of　these　 c〔，lor−pairs　were 　compared 　with 　the　 averages 　of

ratings 　by　the　same 　group　for　component 　 colors 　constltuting 　these　color −eombinations ．　Color−combinations 　with

smaller 　Hue −differences 〔closer 　silnilarity ｝ were 　rated 　higher　on 　
“
harmonious −disharmonious

”
and

“
like．dislike

”

sca 且es，　while 　these　with 　l〜lrger 　differenじes （stronger 　contrast ＞in　Hue 　and ！or　Value　were 　 rated 　higher　on
“
sporty −

elegant
”
，
“
tense−relaxed

”
，　and

“
gorgeeus −simple

”
scales ，　 Averages　of

”like−dislike
”

ratings 　 for　component 　colors

were 　found　to　be　useful 　to　predict
”harmonious−disharnユonious ”

ratings 　to　color −pairs，

Keywords ：color −harmony，　color −affections ，　cobr −combinations ，　semantic 　dif［erential ，　 multi −regression 　analysis ．

要　旨

　 18色（明 度 ・彩度の 異な る赤，黄 緑，青，紫の 有彩色 15と自，灰，黒）の すべ て の 組合せ よ りなる 153の 2色配

色 とそれ ら18色 の 単色が，87名の 女子 の 大学生 に よっ て 6種 の オ ズ グ ッ ドの セ マ ン テ ィ ッ ク
・
デ ィ フ ァ レ ン シ ャ ル

法 7段階尺度一ヒで評価 された．そ の うちの 有彩色同 ］iの 105配色 に対す る 各尺度上 の 評価 の 全評価者群平均 と．それ

ら の 配色を構成する単色に対する評価の 全評価者群平均値の 2単色間平均が 比較さ れ た，「好きな 一嫌 い な」「調和一

不調和」尺度上 で は．小 さい 色相差 （密接 な色 の 類似性 ）を持 つ 配色 ほ ど，高 く評価 され，「ス ポ
ー

テ ィ
ー

エ レ ガ ン ト」「緊

張 し た 一ゆ る ん だ 」「ゴ ージ ャ ス
ーシ ン プ ル 」尺度 Eで は 色 相 差 ま た は 明度差 あ る い は 両 方 が 大 き い （強 い 対 比 ）ほ ど 高

く評価 された．構 成 単色 に 対す る「好 き
一

嫌 い 」評価 の 平均 は 配色 の 「調和
一
不調和」評価 を予測す る の に有効 で あ っ

た．

キ
ー

ワ
ー

ド ： 色彩調和，色彩感情，配色 セ マ ン テ ィ ッ ク ・
デ ィ フ ァ レ ン シ ャ ル 法，多重回帰分析，
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1。は じめに

　 2 色配色が 与え る感情効果 に は ，それ ら の 配色を構

成 して い る 2 単色それぞれの 感情効 果が影響 す る こ と

は，多 くの研究者に よ り指摘さ れ て い る．但 し、各種

感情効果 の うちで ．調和，好悪な ど に お け る 単色 の 感

情効果の 影響 に つ い て は，研究 に よ りそ の 結 果が異な

っ て い る．冨家 1．．大山 ら
L’〕は 調和

・好き尺 度にお い

て も，単色 の 感情効果 の かな り明確な影響を見出 して

い る が ，Hoggii’，　 Ou ら
1
は快 い ，好き尺度で は構成単

色 の 感情効 果との 関連 は明確で な い として い る．さら

に ］9i［［” は， 2 色 配 色 の 感情効呆 と そ れ ら を構 成す る

2単 色の 感情効果 の 平均値 と の 差 を「配色効果」として，

感情効果の うちの価値 ・鋭さ 因 子で は 配色効果 は マ イ

ナ ス と な りやす く．活動性 因チ で は プ ラ ス と な りやす

い と指摘 して い る．

　本稿で は，派手な， ス ポ
ー

テ ィ，緊張 した，ゴ ージ

ャ ス，好 き な，調和 の 6 尺度 か ら な る SD （Semarldc

Differential）法を用 い て，大 ［【［ら
21

に比 べ て よ り組織的

に，か つ よ り多数選出し た 2色配色の 感情効果 に つ い

て 調査 した 伊藤
・
大 山

h ．
の 結 果 を用 い て ，大山

ttl
が提

起 し た「配色効耒」に お よ ぼ す，各配 色 を構成す る 2色

問 の 色 相 差 ・
明度 差 ・

彩 度差 の 影響 に つ い て 検討す る．

2．調査

2．1．方法

2，1．1，使用色票

　 ii’1．色 に は，5色相 R，　 Y ，　 G，　 B、　 Pの 各 Vivid．　 Pale，

Dark　tone と，　 Wt ，　 Grav，　 Bk （ト レ
ー

ニ ン グ カ ラ
ー

120の 記号）
7 ’

の 計 18色 の 色票を用 い る．表 1 に測色器

NR −3000〔日本電色株式会社製）で 測定 した f廖正 マ ン セ

ル （JIS　Z　8721）IIV／C 値を示す．

　使用 した 配色は．そ れ らの 各単色問 の すべ て の 組合

わ せ で で きる 2 色配色，計 153 配色 （同
一

色相配色 ； 15，

異色相配色 ：90，無彩色と有彩色 の 配色 ： 45，無彩色

同十 の 配色 ： 3〕で あ る ，

　色 票 は令 て 4cm 四 方 と し，単色 色 票 は B5判台紙

（N8．O）の lll央に配 置 し，配色色票 も単色と 同
一

の 色票

を用い ，同大台紙中央 に 左右を接 して 配置 した．なお

同 じ配色 を左右逆転 し て もSD 評価に有意な影響が な

い こ とがす で に確認 され て い る の で ，本研 究 で は左右

の 配 置 は ラ ン ダ ム に 決 め た S ／．

2 ．1，2 ．SD 尺度

　 配色 の 評価 に 用 い る SD 法 の 評 定尺度 は，伊藤 ・大

1［IE；
，

と同じ派手な 一地味な，ス ポーテ ィ
ーエ レ ガ ン ト，

緊張 した
一

ゆるん だ，ゴ ージ ャ ス
ーシ ン プ ル ，好 きな

一
嫌 い な，調 和

一
不調和 の 6 尺度 で あ り，単 色 で は ，

調和
一

不調和 を除 い た 5尺度 で あ り，7段 階評価 を行 う．

2 ．1．3．評価者

　評価者は．女子短大生 87名（19歳か ら 20歳），調査

時期 は 2009 年 7 月，普通教室 に お い て ，同
一

評価 者群

に 1回 の 調査内で 実施 した．

2 ．1．4 ．手続き

　北空昼光 の 1・
．
，普通教室 内の 机上 に．色刺激 で あ る

単色 ・
配色カー

ドを別 々 に ラ ン ダ ム 順 に 定位置に置 き，

評価 者が SD 調査用紙 を持 っ て 評価 しなが ら移動 す る．

観察距離約 30セ ン チ ．調査 は SD 法を用 い た 7段階評

価 とし，単色 カー
ドを先 に，配色 カー

ドをそ の 後 で 実

表 1　使用単色の 色相
・
明度

・
彩度と5 尺度 に対する 評価値（全評価者の 平均）

「
一

278 ［ 　　　　
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施する．SD 法 の
・
般的な回答の 仕方 と．「深 く考え込

まず，短時間に 回答す る ように 」と説明 したが，配色

の 用途等は ，何 も教示し なか っ た ．

表 3 　平均 モ デルの 決定係数

　 尺 x

決 定係 数

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 太 字 く001

派 手 　 ス ポ
ー

テ ィ　 緊 張 　 　コ
ー

ジャス 　 　 好

0904　　　　0．772　　　　0865　　　　　0820　　　　　0．685

2．2．調査結果

　7段階評価値か ら各配色，各単色に つ い て 全評価者

の平均値（標準得点化は行わない ）を算出 した．

2 ．2 ．1．6 尺度間 の 相 関関係

　 6 尺 度の 各配色に対
．
する平均評価値問の 相関係数を

求め る と表2 の よ うに な っ た ．特 に ，「好 き」尺度 と 「調

和」尺度の 間に お い て は tO ．91 を超す 高い 相関が得 ら

れた．伊藤 らの 先行調査
t）・　lc］1

にお い て も，こ の 2 尺度

間で は 0．83〜0．94の 高い 相関が示され て い る．「
．
派手」・

「ス ポ
ー

テ ィ 」両尺度間，「緊張」
・「ゴ ージ ャ ス 」両尺度

間に お い て も，それぞれ中程度の 相閧 〔1’＝0．57，0．77）

が得 られた，また「緊張」
・
「ゴ ージ ャ ス 」両尺度 と も，「好

き」・「調和」両尺 度に 対 し て 弱い マ イナ ス の 相関 C」・　＝：

−O．41 〜−O．48）を示 した．こ れ ら は す で に 伊 藤 ら で 認 め

ら れ た相関傾向に
一

致す る．

表 2　6 尺度間の 相関係数

太 字 〈0、01 ，鐸体 く0．05
尺度 派手 ス ポーティ 緊張

　　、甲
コ
ー

ン ヤス 好き
ス ホ

ー
テ ィ ．57

緊張 0．2140 ．274“　　　　、“
コ
ー

ソ ヤ ス 0．51201770 ．767
好き 0．4340185 ℃．481 一

〇．408
調和 0．2640 、045 一〇．425 一〇．4340 ．919

2．2．2．平均モ デルとの 比較

　 も っ と も単純な，単色評価値を用 い た 配色の 色彩感

情 の r測式は，大 1115〕，Ou ら
9 ／

が提案した
’
ド均値 モ デ

ル で ある．

　　　平均モ デ ル ； γ＝し￥〜＋刃 ）・’　2　　 （1）

　 こ こ で Xi，刃 は，配 色 を構成す る lit色 i．ノに 対す る

各尺 度の評価値（全評価者の平均）で ある．調査 を行っ

た全配色 中か ら色柑差が規 定 し難 い 無彩色 との 配色を

除 き，有彩色同士 の 組合せ の 105配 色 に，こ の 平均 値

モ デ ル を適用 した 場合の 決定係数を表 3 に 示 した ．以

下 で は． こ の 105配色 に 対す る 計価結果 を分析対 象 と

す る ．か な り高 い 決定係数が 得ら れ （すべ て 有意p ＜

0．Ol），特 に「派f：」・「緊張」・「ゴ ージ ャ ス 」尺度で 高い

値を示 した ．

2．2．3．平均モ デルか らの逸脱量（配色効果）の分析

　次に 105 の 各2色配色に対する 各尺度 ヒの 評価値（全

評価者平均）坊 とそ れ ぞ れ の 配色を構成 し て い る 2単

色 に 対す る 同
一

尺度上 の 評価値 （全評価者 平均）Xi，刃

の 平均 と の 差 （平均 モ デ ル か ら の 逸脱量 ）を算 出 して ．

配色効果 D とす る．

　　　配色効果 ： D ＝
坊 一（Xi ＋刃 ）／ 2　　 〔2）

こ の 配色効果D を、色相 ，P　tiH・明度）A　．n　k
’・彩 度差

MC （す べ て プ ラ ス ・マ イナ ス を問 わな い 絶対値）の 関

数として 図示す る と図 1，2，3の ように なる． こ こ で

　 1D

囗．5

o

．0．5

．1

’
Σ ＿

　卩陶’ 一．二 ご ．，
二：浜 ご11　覧

　 　 　 　 　 　 　 虚一’「卩 丶魑
　 　 　 　 r「’．」F　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

甌幽■「一一一一一曽F．匿一
o呷 ＼欺

　＼ ．

20一 30一 4D一

丶
　丶

丶 ．
　 　

丶
　．　　　、

「、

．一一派 手

『『ス ポーティ

＿一賢張

∠ H 　一ゴ
ー
ジ ヤ ス

＿好き

一．調和

・1．5

図 1　 6尺度 に お け る配色効果 D に及ぼす色相差 の効果
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／

丶

丶　
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一一一派手

、tスポーティ

＿冒緊張

∠v 　 一ゴージ ヤス

＿好き

一　蜩和

・15

図 2 　6尺度における配色効果 D に及 ぼ す 明度差 の効果
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6 尺度 にお け る配色効果D に及 ぼす 彩 度差の効 果
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表 4 各配色 に対す る 6 尺 度配色効果（評 価値 と平 均モ デル

　 　 との 差 ）D の 105 配 色 閤 の 平 均 と標 準 偏 差 な ら び に

　　 t検定値
太字 ＜0．01誰 く005

尺 x 派 手　ス ’・一テ ィ　　　　　 コ
ージ ャ ス 好

三
和

AVSD

ご

0　114　　　　　0270　　　　　0408　　　　　　　0392
0．358　　　　　0．304　　　　　0．285　　　　　　　0．254
3．408　　　　9．482　　　　15．292　　　　　16．031　　　　．21

一〇9610
．468

　．935

一
〇 595

　 0685
−9．275

表 5 　各配色 に 対す る 配色効果 D と 色相差 ・明度差 ・彩度

　　 差 との相 関
太字 〈0．01 くO．05

尺 派 手　 ス ボーティ 緊張　 　コ
ージヤス 好き 量 和

』厚

∠ ノ

∠o

一
〇〇44　　 0236

0．387　　 0．288
0．127　　 0077

α．181　　 　 0218

0．478　 　 0．447
−0．113　　　　0．014

・0．524
　 0010
−O．09B

・0．ア03
　 0022
−0110

「調和」尺度に つ い て は，単色に 対し て は 該当尺度が 用

い られな い の で．「好 き」尺度 f直で 代用 した．なお，好

き と調 和は 完全 に は
一

致 し な い が ，「好 き 」尺 度 と 「調

和」尺度 と の 相 関は
一
般 に高 く，105配色に対す る2尺

度の 相関は 0．9．　30で あ っ た事 を代用 の 根拠 とする ，図

をみ る と．「派手 」・「ス ポ ー
テ ィ 」

・
「緊 張 」

・「ゴ ージ

ャ ス 」尺度 の 配色 効 果値 D は プ ラ ス の 値 を取 り，「好

き」・「調和」尺度 の 配色効 果値 は マ イナ ス の 値を取る

傾向が 見出され る ．それぞれ の 配 色効 果値 D の 平均 と

標準偏 差 SD は 表4の よ うに な る．こ れ ら の 値を用 い

て，0 と の 差 を t検定す る と，す べ て 大 き く有意 と な っ

た （ρ 〈 O．OOI，　 df」 104 ）．すなわち 2色配 色の 評価値は，

構成単色評価値の 平均 よ り，有意 に 派手で ，ス ポーテ

ィ で ，緊張 し て，ゴ ージ ャ ス と な る が ，好 ま し さ と 調

和感 は 有意 に低 くな る こ と が分か る．

　次 に それ らの 差が 色相差 ・明度差 ・彩度差が 大き く

な る ほ ど，増大す る か否か を調べ る た め．配色効果値

と色相差t 明度差，彩度差 と の 相関 を算出す る と表 5

の ように な っ た．色相差 との 相関は 1
一
ス ポーテ ィ」・「ゴ

ージ ャ ス 」尺度 で 正方向に 有意 （p ＜ O．05〕，「好 き」
・
「調

和」尺度 で マ イナ ス方向に有意（p ＜ O．Ol）で あっ た ．ま

た明度差 と の 相 関 は 「派手」・「ス ポ ー
テ ィ 」・

「緊張」
・

「ゴ ージ ャ ス 」尺度 で 正方向 に 有意 （p 〈 O．01），「好 き」・

「調和 」尺度 とは有意 な相関は見出 されなか っ た．また

彩度差 との 相 閃 は い ず れ の 尺 度 の 配 色効呆値も有意 と

は な ら な か っ た．なお こ の 配色系列 で は色相差
・
明度

差 ・彩 度差 は 互 い に ほ ぼ独立 な の で （相関係数は一〔｝．〔〕6
〜−0．08），表 5中の 相関値に対する，色相差 ・明度 差 ・

彩度差 間 の 間接 的効果 は無 視 で きる．すなわ ち，「派

手」・「緊張」尺度で は，一
般 に 配色に対す る 評価値 は

構成単色 に 対す る 評価 値 の 平均 よ り高 く，明度差 が 増

す ほ どそ の 傾向が 強 くな り．「ス ポ ーテ ィ 」・「ゴ ージ

ャ ス 」尺 度 は 一
般 に 配色 に 対 し て は 構 成 単色 に 対す る

評価値 の
’F均 よ り高 く，そ の 傾向が色相差 ・

明度差 の

い ずれ か また は 向 方が ます ほ ど強 くな り，「好 き」・「調

和」尺度は ，一．・
般 に 配色に 対

．
し て は 2 構成 irt．色に対

．
す

る「好 き」評価値の 平均 よ り低 く，色相差が増す ほ どそ

の 傾 向が 強 くな っ た．

2．2．4 ，重回帰分析の 適用

　前述 の 平均 モ デ ル で は，構成単色間 の 関係が全 く考

慮 され て い な い ．古くか ら論 じられ て きた 2色間 の 類

似や対比 などが無視 され て い る，そ こ で ，平均 モ デ ル

と上 記 の 分析 で 見出 さ れ た 色相 差 ・明度差 の 効果 に，

念の た め 彩度差 の 効果 も加 え て を次 の 重回帰式を考え

た．III

　　　）
一二（．X

’
i＋Xj ）／2 ＋ hAH ＋ vA レ

／
＋ c 」C ＋ 正「　　（3）

　 こ の 回帰式 を 2配色系列 に当 て はめる と，表 6に 示

す ように，決定係 数 R3は高い 値 （0、71〜O．92）であ っ た，

な お 「調和」尺 度 に 関 し て は，単 色 評価値 は 「好 き」尺度

の 評価値 で 代用 した．

表 6　式（3 ）適用 の 際の 回 帰係数と 決定係数

太字 〈OD1 斜 〈005

説 明 派手 ス 爪一テ イ

　　　馳
コ
ー

ソ ヤ ス 好
：

和

　 ε

∠］〃

∠ レ

∠」o

一
〇．14100000

．0720016

一
〇〇560
．OO60
．0480011

0、131　　　　 0079
0004 　　 0，005
0．070　　 　0．060
−OOO5 　　 　 00G5

一〇．382
−0．018
−0008
−QQ20

0．510
つρ36
−0012
−0034

決定係敬岸 o．9菩70 ．8D9O ．910　　 0，868o ．787O ．ア17

　表6の ように 「好き」・「調和」尺度に お い て 色相差 AH

に 対
．
して マ イナ ス 方 向 に 有意 な回帰 を示 し，「ス ポ

ー

テ ィニ
・
「緊張」

・
「ゴ ージ ャ ス 」尺度は色相 差 AH ととも

に．明度差 AV に 対 して プ ラ ス 方向 に 有意 な 回 帰を，「派

手」尺度は 明度差 MV の み に プ ラ ス方向に有意な 回帰を

示し て い る．彩度差に対し て は い ずれ の 尺度も有意な

回帰が認 め ら れなか っ た．「好 き」
・
「調和」尺度 に 対す

る 広義 の 色相類似性の 効果t 「ス ポ ーテ ィ 」・「ゴ ージ

ャ ス 」尺度 に 対す る 色相
・
明度 の 対 比 の 効果 が 再確認

された．また「緊張」尺度 に 対 して は，明度差 の 効果 と

ともに 色相差 の対比 的効果 も認 め ら れ た．

3，考察

　配色に対する感情評価は，それを構成する単色に対

す る 感情評価が知 られ て い る 場 合 は，そ れ らの 値を利

用し た方が．予測 しや すい ．平均モ デ ル に加えて ，構

成単色 間 の 色相差
・
明度差 に 基 づ く配色効果 を考慮す

る か，そ れ を数式化 した 回 帰式 （3 ）が 有効 で あ る．但

し単色に 対
．
して は 調和の 評価が で きない が ，「調和 」評

仙 と相 関 が 高 い 単色 に 対す る 「好 き」の 評価 で か な りの

：＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝二 ：1280L − 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一ニ
ー
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大山肋 ・ 2 色配色 の 感 勵 果 「・及 1ます色壁 朗 駐 ・彩F． ．E の 綟 一 ＝コ

程度は代用 で き る．

　 2色配色を構成する lii．色 間の 関係が，配 色 の 感情効

果 に お よ ぼ す効 果 に つ い て は，図 1 〜3，表 5 に 示 さ

れ る色相差AH ，明度差AV の 効果，また は 回帰式（3 ）

と表6に 示 される色相差 dH ・明度差 AV に対す る回帰

の 結果か ら判断 され る，

　 配 色 効 果 D と 構 成 2単 色 間 の 色相 差MH ・
明 度差

」 厂・彩度差 ticの 相関値．または回帰式 （3 ）に おけ る

そ れ ら に 対 す る 回 帰係数 に つ い て み る と，「好 き」・「調

和」尺 度にお い て 1よ 有 意水準 に は 達 しな い もの もあ

る が，そ ろ っ て マ イ ナ ス で ある．こ れ は，構成 単色間

の 色相差 ・明度差 ・彩度差が少な い ほ ど好か れ ，調和

して 感 じ られ る こ と（広義の 類似 の 調和 ）を示唆 して い

る．こ れに対 して，「ス ポ ー
テ ィ」・「緊張」・「ゴ ージ

ャ ス 」尺 度 で は 色相 差 ・明度差 は プ ラ ス 方 向に 有意 で

あ っ た．構成単色問の 色相差 ・明度差が 大 きい （対
．
比

が 強 い ）ほ ど，ス ポ
ー

テ ィ で 緊張 して ゴ ージ ャ ス と 感

じる傾 向を示 して い る，

　「好 き」・「調和」評価 に 及ぼす 色相差 の 効果 につ い て

は．伊藤
・
大山

1D1
がすで に指摘 し て い る とこ ろ とほ ぼ

一
致す る が．そ こ で は，色相差 が 増 す と 全股的 に 評価

が 下降す るが，色相差が小 さい 5，5〜 15付近 で 最高値

と な り，色相差 が そ れ 以上増す と と もに 評価が低 卜
’
し

続ける傾向を示 して い る．本研究は，20色相ス テ ッ プ

で 構成単色 を選 ん で い る ため，色相差 はOか ら20に跳

ぶ の で ，微妙な色相差 の 効果 は検出不 可 能 で あ っ た が ，

図 1で 調和の 結果 を示す値が 0か ら 10，長満 の 範囲 で プ

ラ ス の 値を示 し て い る の は，わずか な色相差は調和感

を増す こ と に 対応 して い る か もし れ ない ，

　 回 帰 式 （3）の 結果 中 で，「好 き」・「調和 」尺度 に 関 し

て は，色相差 ・
明度差 ・彩度差 は ，有意 に 達 しない 場

合 もあ る が．そ ろ っ て マ イ ナ ス の ［口1帰係数を示 して い

る．こ れ は，配色 を構成す る2単色 間 の 色 相．明 度，

彩度 の 類似性 が ，互 い に補い 合い あ っ て 「好 き」・1調和」

を高め て い る こ とを意味す る，こ れは，伊藤 ・大111T〔1
．

が「調和」評価に対す る 色相差 ・明度差 ・彩度差 の 相 圧

関連 を見 出して い る こ と と合致す る．ま た 李ら
L2

は 配

色 に 対す る 「美 しさ」評価 の 重 回帰分析 の 結 果，色相差

と彩度差にマ イ ナ ス 方向に 回帰する こ とを不 して い る．

本研究 の 「好 き」・「調和」の 結果 は色相差 の 効果を再確

認 して い る が ，明度差 に つ い て は李らの い うプ ラ ス の

効果は本研究 では見出 され なか っ た．「美 しさ」と
「

好

き」や 「調和」は判断基準が 完全 に 同 じで は ない た め と

推定 され る．「美しさ」に は「派手」などの 感情が加味さ

れ て い る とす れ ば．

がある．

明度差が プ ラ ス 方向に働 く可能性

4．まとめ

1） 2色 配色 を構成す る 2　ii
’
i．色 に対す る評価値が既 知

の 場合は，構成 2単色に対する 平均評価値に 色相差 ・

明度差 ・彩度差 を考慮 した配色効果 を加味す るか，そ

れ ら を説 明変数とする 重 回帰式（3）が 配色 の 感情効果

の 予 測 に 適 切で あ る ．そ の 際，配色 の
「
調和 」評価の F

測に は，単色の 「好き」評価で あ る 程度代用で きる．

2）　搆成単色間 の 色相 差 が 小 さい ほ ど．構成 単色 に 対
．

する 評価他の 平均よ り，好 まれ，調和 して 感 じられ る

（広義 の 類似 の 調和），こ れ に 対 して，構成単色問 の 色

柑差 ・明度差が 大きい 〔対比 的な）ほ ど，構成単色 に 対

す る 評価値の 平均よ り．ス ポー
テ ィ で ゴージ ャ ス とな

り，また明度差が大 きい ほ ど，派手で緊張 して感 じら

れ る 傾向を 示 し た，
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