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Abstract

　In　our 　previous　study ，　 we 　tried　to　analyze 　 color 　preference　with 工mplicit 　Association　Test （工AT ）which 　 has

been　widely 　emptoycd 　ill　psychological　 studies 　measuring 　psycho −social　 attitude 　in　 recent 　years，　 The 　previous

study 　indicated　that　there　were 　significant 　imp！icit　associations 　between　participant
’
s　most 　preferred 　color

（measured 　by　explicit ／verbal 　method ｝and 　psychological　concept 　of　pleasant．　 These　results 　suggest 　that　we 　can

apply 　implicit　measuremeIlts 　in　psychological　studies 　of　color 　preference ．　 In　this　study ，　we 　tried　to　compare

between 　implicit　and 　explicit 　measurements 　of　participanポs　color 　preference ，　by　exa 【nining 　quantitative

relationship 　 between 　 IAT 　 scores 　 which 　indicate　 relative 　 implicit　preference 　between 　 red −green ，　black−white

（experiment 　1》or　ycllow−blue （experiment 　2｝，　and 　explicit 　responses 　 meas しlred 　 with 　 visual 　 analogue 　scale

（VAS ）．　 Psychological　experiment 　with 　17　naive 　urldergraduate 　volunteers 　indicated　that　there　was 　significant

correspondence 　between　implicit　and 　explicit 　color　preference 　for　chromatic 　color 　pairs （red −green　and 　ye！！ow −

blue），　but　not 　for　achromatic 　color 　pair（black−white ）．　 The 　results 　also 　showed 　that　there　were 　considerably 　high

correlations 　across 　four　different　IAT 　scores 　whicll 　 wcre 　mcasureCl 　using 　different　targets　for　evaluation ，　namely

color 　narnes ，　color 　patches ，　object 　names 　and 　photos，　indicating　certain 　reliability 　in　measuring 　color 　preference

implicitly．　 These　results 　are 　valuable 　for　accumulating 　knowledge　concerning 　application 　of　implicit　rneasurements

in　order 　to　investigate　inClividual　color 　preference ．

Keywords ：coLor 　preference ，　attitude ，　implicit　association 　test（IAT ｝．

要 　旨

　前報 に お い て ，潜在的連合テ ス ト （lmplicit　Association　Test：IAT ）を用 い て 色 に 対す る潜在的な態度を計測する

こ と を試み，顕在的に最も好きと回答され た色 と快概念が潜在的 に 連合 して い る こ と が 示 され，潜在的態度計測手

法が 色嗜好 の 分析 に 応用 可能 で あ る こ と を 見出 し た、本研究 で は，前報 の 実 験 を 発 展 さ せ ，潜在的 に 計測 さ れ た 色嗜

好 と顕在的 な手法 で 計測 され た それ と を 比較 す る こ と を試 み た．具体的に は，実験 1に お い て は 赤 一緑 お よび 自
一

黒

を，実験 2にお い ては黄
一
青 を評価色対 と して採用 し．1AT に よ り導出さ れ た そ れ ぞ れ の 対の 間の 相対的な潜在的嗜

好度合 と，各色に対する 顕在的色嗜好 との 量的な関係を分析 した．心理実験 の 結果，赤
一
緑．黄

一
青 にお い て は潜在

指標 と顕在指標 とが比較的 よ く一致する が ．白一黒に 関 して は両者の 量的 な関係が認め られな い こ とが示 された．ま

た，色名，色票，評価色を想起させ る 具体的な事物名お よ びそ の 写真とい っ た 4種 の 異な る 評価対
．
象に 対 す る IAT に

お い て ，得点問に高い 正 の 相関が 認 め られ ，IAT を用 い た 色嗜好計測が
一

定程度の 信頼性 を有す る こ とが示唆 され

る な ど，潜在的態度計測手法の 色嗜好分析へ の 応用に関し有益な知見が得られた．

キーワード ：色 嗜好，態度，潜在的連合 テ ス ト（IAT ）
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1，は じめに

1．1 研究の背景

　我 々 は 多 くの 場 合，各自 に 固 有 な 色 の 好み を 持 っ て

お り，好 きな色／嫌 い な色を比較的容易に 思 い 浮 か べ ，

そ れ を言葉 に して 表す こ とが で きる．こ の 色 の 好み の

こ と を 色嗜好 （color 　preference ）と呼 ぶ ．色嗜好は 色

彩 科学 の 大 きな研究の ターゲ ッ ト と し て tlj’iくか ら多

くの 研究者の 興味を引い て きた．色嗜好研究にお ける

長 い 研 究史 にお い て，さまざまな色嗜好計測手法が 提

案 され，色嗜好 に関する知見の 蓄積が着実に なされ て

きて い る
1〕．

　色嗜好計測方 法の 典型 は．評価者に 「色 1に 関す る 情

報 を提示 し，提示 さ れ た色情報に対す る好悪 の 判断 を

求 め る と い う形態 とな ろ う．回答者の 色嗜好判断 の 表

出 に 関 して は，提示さ れ た 複数の 色の 中か ら最 も好 き

な もの ／嫌 い な もの を選択させ る （例えば 2う．提示さ

れ た複数 の 色 の 好 きな度合 い ／嫌い な 度合 い の 順位 を

つ け させ る （例えば 3り，提示 され た色に対しそ の 好 き

な度合 い ／嫌い な度合を 7段階尺度等 び）段階尺度を用

い て 評定 させ る （例 えば 1り等，こ れ まで に多様な 方式

が 提案さ れ て い る ．こ れ ら の 色嗜好計 測 手 法 は，基 本

的 に 回答者の 明示的 （もしくは 顕在的 ［exp ［icit」）な 「私

は こ の 色が好 きで ある」とい う認識 に 基 づ く評価に 依

存 し て い る．しか し な が ら．近年 の 嗜好行 動 に閧わ る

脳科学的研究に お い て，嗜好判断 の 表 出 に 先行す る，
意識下 の 潜在的 （implicit）な認知情報処理 プ ロ セ ス が

存 在す る こ とが示され て お り（例えば 5D ，色嗜好判 断

に お い て も潜在的過程の 分析を進め る こ と が今後 の 課

題 とな る と考え られ る．

　 こ の よ うな認識 に 立 ち，前報 に お い て ，近 年心 理

学 的研 究 に お い て 盛 ん に 用 い ら れ て きて い る 潜在

的態 度計 測 手 法 で あ る潜 在的 連 合 テ ス ト （Implicit

Association　Test： IAT ）5〕を用 い て 色 に対する潜在的

な態度 を計測 する こ とを試み た 7）．IAT で は，評価対

象 と な る 概 念対 と 快語 ・不快 語を提 示 し，回答者 に 左

右 の キ ー
押 しに よ る弁別課題 を行 わせ る．一

方 の 評価

概念が快概念 と．他方の 評価概 念が不快概 念 と潜在的

に密接に 連合 し て い る場合に は，それ らを同
一

の キ
ー

押 し に よ り反応 させ た 場合 （キー
押 しと潜 在的概 念連

合が 整合 して い る 場合 ）に，反対 の キ
ー

押 しを割 り当

て た場合よ りも反応が容易 とな り．反応時間が速 くな

る はず で あ る．こ の 反応時間 の 差異 に 基づ い て ，言語

表出 に よ らず回答者の 評価対象対 に 対す る 潜在的 な態

度 が 計測 可 能と な る （IAT の 詳細 に つ い て は，総説 と

して 8／

参照）． 前報で は，実験参加者に．言語報告 に

よ っ て 12色 の 候補色 の 中か ら最 も好 きな色 （嗜好色）

と最も嫌 い な色 （嫌忌色）とを顕在的に選択させ，それ

らが快
一
不快概念 とい か に 連合する か を検討 した．26

名の 大 学生が 参加 した実験の 結果，嗜好色 と快概念

嫌忌色 と不快概念 の 問の 有意な潜在的連合が 存在する

こ とが 確認さ れ た，さ ら に前報で は，自己に 関する 心

的概念 （い わ ゆ る 自己イ メ
ー

ジ）も嗜好色 と右意 に潜

在的連合を示す こ と．色に 対 し て ス テ レ オ タ イ ブ的 思

考 を 行 う度合 い が低 く，色 に対する こ だわ りも低 い 実

験 参加 者群 に お い て，「嗜好色 一快」問の 潜在的連合が

弱 くなるなど．実験参加者 自身の 日常生活に お け る 色

認知 ス タイ ル の 差異 に よ り色 に 対す る 潜在的な態度 が

変化す る 卩∫能性が あ る こ となどが示された，

　前報 は，潜 在的な色嗜好が計測 口∫能 で ある こ とを示

した 知 りうる限 り最初 の 報 告 で あ る．しか しなが ら，

前報に お い て は ，顕在的 に 選択 さ れ た 嗜好色／嫌忌色

と快／不快概念 との 潜 在的連合 を計測 し て お り，顕在

的な色嗜好 と潜在的な色嗜好 との 間の 関係を量 的に議

論す る こ と は で きなか っ た．（前報で は，顕在的に最も

好 き ［嫌 い ］とされ た色 と快 ［不快］概念とが 潜在的に

連合 しやす い 傾 向 を有する こ とを示 した に 過 ぎない ）．

そ こ で 本研究 で は，顕在的 な手法 と潜在的 な手法とを

独立 して 用 い て 同
一

の 実験参加者の 色嗜好を測定する

こ とに より、両者 の 関係 に つ い て の 検討を試み る．

1．2 研究 の 目的

　本研 究 は
T 潜在 的色 嗜好 と顕在的色 嗜好 との 量 的関

係 を検討 す る こ と を 目的 と す る．また，こ れ まで の 検

討に よ り，色嗜好判 断に際 して 提示 する色情 報 の 提示

様式 （提示モ ー ド）の 差異 が同答者 の 色嗜好判断 に影

響 を及ぼ し うる こ とが 示唆 され て い る 9〕．そ こ で ，潜

在的色嗜好計測 に おけ る 色情報提示モ ー ドの 影響を検

討するため に．IAT 計測 に お い て，色名，色票，評価色

を想起 させる具体的な事物名お よび事物写真とい う 4

種 の 異 なる提示 刺激 を採用 し，そ の 間の 差異を検討す

る とともに，IAT を川 い た色嗜好 の 潜在的計測 予法の

信頼性 の 検討 も行 う こ と と す る．

2 ．実験 1

2 ．1 目的

　実験 1 は，赤 一緑お よ び 白一
黒 の 2 種の 評価色対 と，

快
一
不快概念との 間 の潜在的連合強度を計測する IAT

を実施 し，それぞれ の 色 対 の 間 の相対的な潜在的嗜好

度 を測定す る こ とを 目的 とす る （評価色対選 択の 埋由

に 関 して は注 1 を参照の こ と）．顕在的色嗜好度の 計測

に 関して は，前報 と同 じ く，参加者の 反応 を連続的に

計測可能な視覚的 ア ナ ロ グ ス ケ ール （ViSual　Analogue

Scale：VAS ）を用 い る．

2 ．2 方法

2 ．2 ．1 実験参加者

　大学生 17 名 （男 4 名，女性 13名，平 均年齢 19．5 才）

が 実験 1 に参加 した．

2 ．2 ．2 手続き

　実験参加者は ，IAT 課題 へ の 参加 に先立 ち．年齢

性別，色覚特性の有無な どを尋ね る フ ェ イ ス シート項

［＝ ＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝1 186 ［一
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一

日，前報 に お い て も用 い た 日常生活 に おける色 認知態

度 を尋 ね る 質問項 目 （色認知態度尺度 12項日，6段 階

尺度），お よび ，赤，緑，黄，青．A，黒の 6 色 に 対 す る

好 き嫌 い の 度合 い を顕在的 に計測する VAS に対す る

回答を行っ た，色認知態度尺度 は羽成
・
高橋 （2008）に

よ り開発 され，「春 に は春にふ さわ しい 色，秋に は秋に

ふ さわしい 色が あると思 う」「国や地域を象徴する 色彩

が あ る と思 う」な ど色に対 する ス テ レ オ タ イプ的な認

知 に 関連する項 日（色 ス テ レ オ タ イ プ項日 ：4項 目），「料

理 を作る ときには，味だけで はなく見た 囗の い う どり

に も気を使う」「友達が 身に つ けて い る 服や持 ち物 の 色

が気 に な る 」な ど色 に 対す る こ だ わ りや 意識 に 関す る

項 目〔色意識項 目：6項 目）が含まれ て い た （2項 目は フ ィ

ラー項 目）IO」，385名 の 回答者を用 い た事前の 検討に よ

り，色 ス テ レ オ タ イプ ・色意識 の 両得点 とも，高 い 信

頼 性 を有す る こ とが 明 らか に され て い る （ク ロ ン バ ッ

ク の α 係数がそれぞれ ．796，．794）3］ ，VAS に お い て は，

左 端に 「嫌 い 」，右端に 「好き」と表示した 10cm 長 の 線

分上 に 斜線 （／）を記入する こ とで ，回 答者 の 当該色へ

の 好 き嫌 い の 度合 い を示 させ た．こ れ ら の 計測 は A4

用紙 に 印刷 され た 質問 冊子 を 用 い て 行 わ れ た．す べ て

の 項 日へ の 回答 に約 5 分を要 し た （実 際 に は，こ の 他

に 赤，緑 黄 青，自，黒 の 6 色に対する イ メ ージを．

SD 法 を用 い て測定 した ［明る い 一暗 い ，お となしい
一

活発 な，な ど の 15個 の
一

般的形 容詞 を用 い た評価 ，7

段階尺 度］．色に対する イ メ ージ評価結果 に関 して は，

今回の 報告か ら省 く）．

2 ．2，3 条件

　色 情報 の 提 示様式 （提示 モ
ー

ド）と し て 以 下 の 4 条

件 を設定 した．1）色名条件で は，赤，緑，白，黒 とい う

色名を判定 ターゲ ッ ト と した ．特定の 文字形 状 に 基づ

く反応 を防 ぐた め ，色名を漢字，ひ ら が な．カ タ カ ナ

の い ずれか によ っ て画面 L に示す こ と と し た （例えば，

赤，あか，ア カ な ど）．2）色票条件で は，判定 ター
ゲ ッ

トと して 四 角形の 単色 パ ッ チ を画 面上 に 提示 した．

パ ッ チ の 色 は 各判定カ テ ゴ リ
ー

に 容易 に 判別 で きる色

範囲 か ら ラ ン ダ ム に 選択 され て い た．3）事物名条件で

は，各色 を想像 させ る具体的 な （実在す る）事物の 名称

を判定 ターゲ ッ トとした．実験 に用 い た 事物名は，実

験参加者とは 別 の 大学生 25 名 に 対す る調査に よ り，各

色か ら想像 され る物 の 名前と して 頻繁に 回答された事

物 の 内，好悪 の ば ら つ きの 少な い もの を 4種 選択 した

（表 1 に 実験 に 用 い た事物名を記す）．4）事物 写真条件

では，事物名条件で 挙げた事物を表す写真を タ ー
ゲ ッ

トと して 用い た．事物写真は，当該事物を実験 参加者

に容易に想起 させ る もの を選択 した．

て 行っ た，IAT 計測に おい て は，　PC 画面 の 中央に提示

され る判定ターゲ ッ トの 属性を判別 し，左 右 の 人差 し

指 で PC の キ
ーボ ード上 の 所定の キ

ー
（右 ：L，左 ：D ）

を ロf能 な限 りすばや く押すこ と に より，判別した属性

を報告する こ と が求め ら れ た．判 定ターゲ ッ トは，快

語 （希望，幸福，平和 な ど ），不快 語 （悲 惨 ，汚染，邪 悪

な ど），赤
一
緑 もしくは 白一

黒 を表す色情報の い ずれ か

で あ っ た．

　い ずれ の 条件 に お い て も，判 定ターゲ ッ トは デ ィ ス

プ レ イの 中央 約 5cm 四方の 領域に提示 され た，判定

ターゲ ッ ト以 外の背景は黒色 で あ っ た．色 名条件 と事

物名 条件 で は，判定タ ーゲ ッ トは 白色文字 として 太文

字 ゴ チ ッ ク フ ォ ン ト を用い て 提示された．快語 お よび

不快語も，同様 に自色
・太 文字 ゴ チ ッ ク フ ォ ン トに よ

り提示 され た ．PC 画面 の 左 右上 部に は、実験 参加者

の 反応 を助け るた め に，左右 キ ーで 反応 すべ き カ テ ゴ

リ
ー

をセ ッ シ ョ ン 中 に継続 して提示 し た （図 1 に 実験

画面 を模式 的に示す）．各実験試行に お い て ，判定タ
ー

ゲ ッ トの 提示 か ら実験参加者が キー押 しす る ま で に 要

した時 間を記 録 した．IAT 課題 の 実施に際 し て，実験

参加者 に ，（1）今か ら分類ゲ ーム を行う，（2）画面 の 中

央に
一

つ ずつ 単語や 写真が提示 され る の で ，そ れ らが

画 面上部 に 示 され る グ ル
ープ （カ テ ゴ リー〉の どれ に

関係するか を判断 し，出 来 る だ けす ば や く，聞 違 えな

い ように指定 され た キ ーを押 し て 回 答す る よう に，と

教示 した ，

　 事物名条件お よ び事 物写真 条件 の 試 行 に 際 して は．

実際の刺激0）一覧を実験参加者 に 示す こ とに よ り，各

ターゲ ッ トが どの 色 カテ ゴ リ
ー

に属すか を事前に実験

参加者に 説明 した
注 2．

赤
または

不快 な

あか

緑
または

快 い

図 11AT 実験 画 面 の 模式図．図は色名条件の 例，実際 に

　　は 背景は 黒，文字が 白と な る，

表 1 事 物 名 お よ び 事 物写 真条件 に お い て 用 い た 夕一

　 　 ゲ ッ ト

色 タ
ー

ゲツト

赤

緑

白

黒

トマ ト

メロ ン

ご は ん

イン ク

林 檎

は っ ぱ

雪

タイヤ

トス

生

腐

炭

ポ

芝

豆

石

い ち ご

ピーマ ン

ウサ ギ

海苔

2 ．2 ．41AT 課題

　IAT 課題は，21 イ ン チ の 液晶 デ ィ ス プ レ イ （Fujitsu
VL −221SSW ，縦 30cm　 x 横 45cm ）を備 えた PC を用 い

　実験参加者の 行うべ き判別課題は 2種類 あ っ た （以

降で は，赤 一緑間の潜在的色嗜好を計測する IAT に つ

匚：＝＝＝＝ 二二二：＝＝＝＝＝＝：1187 一
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い て記述 し，自一黒間 の 色嗜好 を計測 す る IAT に 関

して は括弧内に対応する 記述 を行 う）． 一
つ は単

一
カ

テ ゴ リ
ー

の 判断で，同
一

セ ッ シ ョ ン 内に お い て，判 定

タ
ー

ゲ ッ トとして快語も し くは 不快語，あ る い は 「赤」

もしくは 「緑 」（「白」も し くは 「黒 」）の い ず れ か が 提示

され，参加者 は 快 語 ・
不快語，あ る い は 色 の 判 別 を行

い ，それ ぞれ に 割 り当て ら れ て い る キ
ー

を押 した （提

示 され る 可能性の ある判定夕一ゲ ッ トは 2 種）．もう
一

つ は複合 カ テ ゴ リー
の 判断で，同

一．セ ッ シ ョ ン に お い

て，快語，不快語，お よ び ，「赤」も しくは 「緑 民
一
白」も

しくは 「黒」）の い ずれ か が判定ターゲ ッ トと して 提 示

された．回答者は，例 えば赤 一緑条件 の 場合 に は，快 語

も しくは赤が提示 された場合は 左 キーを，不快語 もし

くは緑 が 提示 され た 場合に は 右 キーを 押す こ と に より

反応す る等，2 種 の カ テ ゴ リー
判別 を 同時 に 行 っ た．単

一
カ テ ゴ リー判断課題 は，ど の ター

ゲ ッ トが どの カ テ

ゴ リ
ー

に属する か を学習する た め に 行 うい わ ば練習試

行 で あ り，複合カ テ ゴ リー判断課題 の 反応時 間に もと

つ い て IAT 得点 の 算 出を行っ た．実験参加者の キ
ー

押

しがな された タ イ ミ ン グ で ターゲ ッ ト語 を 消 し，次 の

判定ター
ゲ ッ ト語 を提示 して 実験 を継続した．参加者

の キー押 しが誤 りで あ っ た場合 （誤答），画面 Eに誤答

で ある こ とを示す フ ィ
ー

ドバ ッ ク刺 激 （タ
ー

ゲ ッ ト語

上 に
“
ズ ）を提示 し，正 しい 反応 が な さ れ る まで 試行

を継続 し た （データ解析に お い て は 誤答が な された試

行 は 処理 対象か ら 除 去 した）．提示 さ れ る 判定 タ ーゲ ッ

トの 種類，お よ び実験参加者 の 行 うべ きキ
ー

押 し反応

に よ り，実験試行は 7 つ の ブ ロ ッ ク に区分 された．表

2に，各実験ブ ロ ッ ク に お ける判定 ター
ゲ ッ トと反応

キ
ー

の 組 み 合わせ を示す．

表 2 各実験ブロ ッ ク に お けるタ
ー

ゲ ッ トと反応キ
ー

の

　　組み 合わ せ

か ら な る各条件 の IAT 計 測 に は，そ れ ぞ れ 約 15分 を

要 し た，すべ て の 実験試行 は同
一

日 に 実 施 され た．多

数 の 反 復試行 を 必 要 と す る 実験計画 で あ っ た の で，実

験 参加者 の 疲労蓄積を 同 避 す る た め に ，各条件 の IAT

計測 の 問 に は 十 分な長 さの 休憩 （5 分程度）を挿入 し，
セ ッ シ ョ ン （条件〉間 の移行に関 して は実験参加者ペ ー

ス で行 うこ とと した （実験参加者が
一
卜分 に前セ ッ シ ョ

ン で の 疲労か ら回復し た と判断した の ちに次 セ ッ シ ョ

ン の 試行 を行 っ た ），各条件 の IAT 計測は実験参加者

間で ラ ン ダ ム な順序で行わ れ た．説明を含め，8 条件す

べ て の IAT 計測 の 終了 に約 180 分 を要 した．

ブ ロ ック 試 行 数
左キ

ー
で 反 応

する刺激

右 キ
ー

で 反 応

する刺激

1 20 赤 （白） 緑 〔剽

2 20 快語 不 快 語

3 20 赤 （白）十 快語 　　 緑 （黒 ）十 不 快語

4 40 赤〔白）＋ 快語　　 緑 〔黒 ）＋ 不 快語

5 20 緑 （黒 ） 赤 （白）

6 20 緑 （黒 ）＋快語　　 赤 （白）＋ 不 快語

7 40 緑 （黒）＋ 快 語 　 　 赤 （白）＋ 不 快 語

注 ：色 ターゲ ッ トに 関して は，赤一
緑条件の 場合を 表記 し，括弧 内

　 に対応 す る臼
一
黒 条件 の 場合 を記 載 して い る，実際 の 実験 で

　 は，分析対 象と な る複 合カ テゴ リー判 断課題の ブロ ッ ク順序

　 の カ ウン タ
ーバ ラ ン ス を 取 っ て お り，半 数の 実験 参加者 は第

　 3 ・第 4 ブロ ッ クの 試行 と第 6 ・第 7 ブロ ッ ク の 試行 を入 れ

　 替 え て 実施 し 1こ，

　実．験参加者 は，2種の 評価色対 （赤
一
緑 自

一
黒〉お

よび 4種の 色情報提示 モ
ー

ド（色 名，色票，事物名，事

物写真）の 計 8条件 の IAT 計測を行 っ た．7 ブ ロ ッ ク

2 ，3 結果と考察

2 ．3 ．1 結果の整理

　 IAT の 効果 量 （IAT 得点）の 算 出方法 は Greenwald
ら （2003）の改良壬法に準拠 した 1［・1，複合カ テ ゴ リ

ー
判

断 を行 う実験 ブ ロ ッ ク （ブ ロ ッ ク 3 ，4 ，6 ，7）にお い

て，緑 （黒）と快語，赤 （白）と不快語とを同一
キ
ーで 反

応 す る 条件 の 反応 時間平均値か ら，赤 〔白）と快語，緑

（黒）と不快語 とを同
一

キ ーで 反 応する条件の 反応時問

平均値を減 じ，両条件 をプ
ー

ル し た反応時 間 の 標準偏

差 で 除 し た 値 を IAT 得 点 と した．　IAT 得 点 が よ り大

きな rF．の 値 を と る ほ ど，快語 と赤 （白），不快語と緑（黒）

が 対 に な っ た （同
一キ ー

で 反応 す る ）場合 に 反応 が よ

り速 くな り，逆 の 組 み 合 わ せ で 反応 が遅 くな る こ とを

示す．逆 に．IAT 得点が 負の 値 を と る場 合には．快語

と緑 （黒），不快語 と赤 〔白）が 対に な っ た 場合 の 方が，

反応が よ り速 くな る こ とを示す．すな わ ち 上 記 の 手順

で 求め られた IAT 得点は，赤 一緑 （白一黒）とい う評

価軸上 に お い て ，赤 （白）に対する相対的 な潜在的嗜好

の 度 合い を示す指標 となる．

　VAS に 関 して は，実験 参加 者の チ ェ ッ ク し た 位置

（ス ラ ッ シ ュ を記 入 した位 置）を計測 し，左端 の 「嫌 い 」

が O，右端 の 「好 き」が 100 と な る よ うに 数値化を行 っ

た．さ ら に，赤 （白）の VAS 値か ら緑 （黒 ）の VAS 値

を減 じ．回答者 の 6種 の VAS 値 （赤，緑，黄，青，白，黒）
の 標準偏差で 除した．す な わ ち，VAS にお い て も IAT

得点と同様，赤 一緑 もし くは 白一
黒評価軸上 の 赤も し

くは白に対す る相対的 な顕在的嗜好度を示す指標を得

た （以 降 VAS 得 点 と呼 ぶ ）．赤
一
緑 （白

一
黒 ）の VAS

値 差分 を全 VAS 値標準偏差 で 除す こ と に よ り，個 々

の 回答者 の VAS 評定 の 際 の 全体的な評価 の ば らつ き

度合 い を標準化 して い る．

　色認知態度尺度に 関 して は，色 ス テ レ オ タ イプ お よ

び 色意識 に 関わ る評価項日の 算術平均値を求め ，それ

ぞれ色ス テ レ オ タ イプ得点
・
色意識得点 と した．

2 ，3 ．21A 丁得点とVAS 得点の 全体的傾向

　表 3 に そ れ ぞ れ の条件に お ける IAT 得点と VAS 得

点 の 平均 と標準偏差 を示す．一サ ン プ ル t検定 の 結果

各条件 の IAT 得 点お よび VAS 得点 は有意 に 0 とは異

「
一 一
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N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



Color Science Association of Japan

NII-Electronic Library Service

Color 　 Scler ユce 　 Assoclatlon 　 of 　 Japan

中村ら 色 i・対する翫 購 度 （2 ）
一

．
LAT に よ碓 在擺 と VA 旦［とよる顕在指標の量眦 較

一 1

表 3 各条件に お け る VAS 得点および IAT得点 の平均恒 （実験 1）

VAS 色 名IAT 色票 IAT 事 物 名 IAT 　 　 事 物 写 真 IAT

赤一緑

白一黒

一（）．1i（1．73）
0．13（1、57）

O．06（LO3）
−0，09（1．06）

0，10（0．49）
−0，16（O，78）

一〇．34（0．65）
−0．18（且．01）

一〇．10（0．57）
0．27（U，93）

な ら ない こ と が示さ れ た （白出度 16，有 意水準 5％）．こ

の 結果は，今回結果の 分析 の 対象 となっ た 17名の 実験

参加者に お い て はt 潜在 的な指標 に お い て も顕在的な

指標 に お い て も，赤
一
緑 t 白一

黒 間の 有意な嗜好 の 偏

りが 存在 し ない こ と を示 して い る．赤と緑に 関 して は，

日本色彩研究所 に よ る 日本人対象 の 大規模な経時的調

査 に よ り，好 きな色 と し て 取 り上 げ ら れ る 頻 度 が 比較

的 高い 色 で ある こ とが示 され て い る L2，．また．今回 の

実験 と同 じく大学生を対象と した比較的大規模な色嗜

好 の 調査 にお い て も赤 と緑が 同程度の嗜好度合 で ある

こ とが示 され て い る 勵 ．17名とい う限定 された評価者

が参加 した今回 の 実験にお い て も，総体と して 赤
一

緑

間 に 嗜好度 の 偏 りがな か っ た もの と思われ る．

　一
方，白

一
黒 間 の 相対的嗜好度に 関 して は，占くか

ら白の 方が好 まれ る こ とが 特 に ア ジ ア 圏 の 諸国 で 報告

され て い る ユ015）．しか し な が ら最近 の 冂 本 人大学生 に

黒 を嗜好色と い て選択する者が多 くなっ て い る こ と も

明 らか に され て い る 161，17〕．実験参加者総体 と して 白
一

黒 問 に 相 対的 嗜好度の 偏 りが な い と い う今 回 の 結果

も，こ の 近年の 変化を反映 して い る もの と考 え られ る

で あ ろ う（参加者間の 相 対的 な白
一

黒間 の 嗜好度合 の

変動に 関 して は後に議論する）．

2 ．3 ，31AT 得点 とVAS 得点との量的関係

　次 に，潜在的色嗜好測 度と顕在的色嗜好測 度 との 間

の 量的対
．
応閲係を検 討す る．表 4 に 各色 情 報提 示 様式

条件に お け る IAT 得点と VAS 得点との 間の Pearson

の 積率相 関係 数 を示す．赤一緑条件に お い て は，色名，

色票，事物 名，事物写真 の い ず れ の 条件 に お い て も t

IAT 得点 と VAS 得点 との 間に 0．5 以上 の 中程度 で あ

る が有意な正 の 相関が認め られ た，一方，白一黒条件

に お い て は，い ずれ の 色情報提示 様式条件 に お い て も

有意な相関は認め られなか っ た，Nosekは，50対以 E

の 評価対象を用 い て ，IAT に よ る潜在的 な評価と自己

申告 に 基 づ く顕在 的な評価 の 関連 を調べ ，両者の 間の

相 関係数が，ほ ぼ ゼ ロ に な る よ うな低い 値をとる場 合

か ら，0．75以 上 に な る よ うな か な り高い 値 をと る場 合

ま で ．種 々 に 分 布する こ とを示 し て い る （相 関係数 の

中央値 ：O．48）ls；．今回の 実験 で 確認され た 赤
一
緑条件

表 4 各条件 に お け る VAS 得点 と IAT得 点 との 間 の 相関

　 　 （実 験 1）

事物 名 事物写 真

注．括弧内の 数値 は標 準偏差 を示す、

色 名 色 票

緑

黒

一

一
赤
・
日

0．S1＊
　　　 056 ＊ ＊

−0、〔叫　　　　一〔1．19

0．53＊

−O．27

0．52＊

−o．30

に お け る IAT 得点 と VAS 得点 と の 間 の 相関 は Nosek

の 検討に よる相関係数 の 中央値 とほ ぼ同程 度 で あ り，

顕在測度 と潜在測度 と間の
一致度 と して は．

一
般的な

範囲 の もの で ある と判断 して よい ．

　今回 の 検討 にお い て は，赤 一緑間 の相対的嗜好度 の

計測 に 関 し，顕在測度と潜在測度との 間に中程度 の 有

意な正 の 相関が 認め られた
一

方，白
一

黒間 にはそ の よ

うな相 関 は 認 め ら れ な か っ た ．な ぜ ，評価色対 の 違 い

に よ りこ の よ うな結果 の 差 が 生 じた の で あ ろ うか ？前

報 にお い て，顕在的色嗜好 と潜在的色嗜好 との 対応が，

色 認知態度尺度 に よ っ て 測定され る 実験 参加 者 の 色

に対す る こ だ わ り（色意識）や 色に 対する ス テ レ オ タ

イ プ 的思考の 度合い （色 ス テ レ オ タ イプ）に影響を受

ける可 能性 が示峻 され て い る．そ こ で ，可 能 な検討の

一
環 と し て ，潜在顕在両測度 間の

一
致度 と色認知態度

と の 関係 を調べ る こ とと した．各実験参加者 の IAT ，

VAS の 両得点を z 得点で 標準化 し，その 間の
一次元距

離 を算出す る こ とに よ っ て 両測度 の
一致度を示す指標

を 得 た （両測度 の
一

致度が 高 い 場 合 に は 距 離 が 短 く，
．
致 度が 低 い 場合に は距離が長 くな る の で 実際 に は 不

一
致度を示す指標 となる）．

　表 5 に 測度間距離 と実験参加者 の 色認知態度に 鬨連

する 尺 度 （色 意 識得 点お よび色 ス テ レ オ タ イ プ得点）

との 間の 相 関 を，評価対象 （自一
黒，赤 一緑）条件お よ

び色提示 様式 条件ご と に示 し た ．白一黒条件で は，事

物写真条件 を 除 く3 条件 （色 名，色票，事物名）に お い

て t 測度問距離 と，色意識得点お よび色 ス テ レ オ タイ

プ 得点 と の 問 に 有 意な正 の 相 関が確認 され た 〔色票条

件 に お け る 有意傾 向を含 む）．一・
方，赤 一

緑 条件で は．

色名条件に お い て 10％水準の 有意傾向を持 つ 相関係数

が得 られ て い る もの の ，測度問距離 と色 意識得 点 ・色

ス テ レ オ タ イプ得点 との 問 に は有意な相関は認 め られ

なか っ た．こ の結果は，色意識得点 の 高 い 参加者 （す な

わち色 に 対 して 強 い こ だ わ りを持 つ 者）．お よ び，色 ス

テ レ オ タイプ得 点 の 高 い 参加 者 （すな わ ち，色に対 し

て ス テ レ オ タ イ プ 的思考を行う傾向が 高 い 者）に お い

て ，白一
黒条件に お け る 顕在測度 と潜在測度との

一
致

度が低 く乖離が 大きい こ とを示 して い る （赤
一
緑の 評

価 に 関 し て は そ の よ うな対応 は 認 め ら れ ない ）．Nosek

は，先述 の ご と く顕在 一潜在測度 間 の
一

致 度が広範 に

分布す る こ と に 関 し，顕在的測度と潜在的測度と は，

関連は する が別個の 概念を計測する もの で あ り，評価

者や評価対象の 属性 に よ り変化する複数の媒介変数 に

よ り両者の 間 の
一

致度が 変動す る と考え て い る，色意

識が 高 く，色 に対 して ス テ レ オ タ イプ的思 考傾 向を持
＊ ＊P〈 ・Ol，Sp ＜・05
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表 5 潜在
一

顕在測度 問距 離 と色認 知 態 度 との 問の 相関 （実験 1）

　 　 色 名　　　　　　　 色 票 　　　　　　 事 物 名　　　　　 事 物 写 真

赤一
緑　　白

一
黒　 赤

一
緑　　自

一
黒　　赤一緑　　白一黒　　赤一

緑　　白一
黒

色 ステ レ オタ イプ 　 　 0，06　 　 0．6t＊ ＊　 　 0．Ol

色 意 識 　 　 　 　 　 　〔〕．42＋ 　 　  ．54＊ 　 　 O、27O

．S4＊

　　　　0．且4　　　　0．55＊ ＊ 　　　　0．且2

0．43＋　　　　　0．38　　　　　0．51＊　　　　 O、34

630720

＊ ＊

p＜．0且，＊

pく．05，＋ pく．10

つ 評価者が ，特に 白や黒 とい っ た 無彩色 に対す る嗜好

度 を判断する際に は，そ の 評価者に固有 の 特性 で ある

内的嗜好 （潜在的測度で 計測 され る 嗜好度）を外的 に

表出 される嗜好 （顕在的測度 で 計測 さ れ る 嗜好度）に

変換す る 過程に お い て，
一

定の バ イ ア ス を与 え る 要因

が介在 して い る 可能性が うか が わ れ る．近年，白．黒 を

含 む無彩色 に対する 嗜好表出 に 関 して は，自己イ メ ー

ジ との 関連 などそ の 特異性が 議論 され て お りt （顕在的

に〉黒 を好む （と表出 した ）者 は自身 の こ とをよ り「神

秘 的」「秘密室義的」と考えて い る （も しくは そ の よう

な自己呈示 を他者に 行い た い と考え て い る ）傾向が高

い こ と が示 され て い る
17脇 ．高色意 識 ・高色 ス テ レ オ

タ イプな実験参加者に お い て は，表出する 色嗜好を自

己呈示の 一種で ある ととらえる傾向が 高 く，そ の 内的

な潜在的嗜好と は 独立 して ，（意 図 的 か 否か は 不明 で は

あ る が）他者 に 対す る 自己表出と し て 顕 在的 な 黒 嗜好

を示 した 可能性 を想定する こ とが で きる．

　今回 の 結 呆 か ら，顕在
一
潜在測度 問相関とい う側面

に お い て ，無彩 色 に 対す る 嗜好 表出 が ．有彩色 と は 異

なる特性 を有する こ とが 不 唆 されたがt 自
一
黒 間の相

対的嗜好 度評価に お い て 顕在 一潜在測度問相 関が認め

られな い とい う結果に関し，現状で は こ れ 以上 の 議論

を行 う こ とが 困難で あ る，ま た，事物写真条件 に お い

て，測度間 の 乖離と色認知態度との 問 に有意な相関が

認 め られなか っ た こ とに 対 して も，引 き続 き検討が 必

要 と なる．今後 実験参加者数を増や すと と もに，色認

知態度以外 の 参加 者 の 他 の 心的特性 を 合 わ せ て 計測す

る な ど，さらな る検討を行う必要があろ う．

表 6 各 色 情報提 示 様式条件 間 の IAT 得 点 の 相 関

　　（実験 1）

色 名 色 票 事 物 名

色 票

事 物 名

事物 写 真

o．69O

．82D

．85

D．620

，60 0．81

白一黒

色 名 色 票 事 物 名

色 票

事 物 名

事 物 写 真

o．820

．810

．7L

0．890

．80 0．86

2 ．3 ．4 色嗜好計測手法と しての IATの信頼性

　 こ こ で は，色嗜好 の 潜在的計測方法 として の IAT の

信頼性に つ い て検討 を加える，表 6に色情報提 示様 式

条件問の IAT 得点の 相関を，赤 一緑お よ び 白一
黒 の 評

価 色条件ご とに示す．い ずれ の 条件間 に お い て も高 い

正 の 相関が得 られ て お り，すべ て の 色情報提示条件様

式 に お い て 実験参加者内で IAT 得点が よ く整合 して

い る こ とが わ か る．こ の 結果 は，各色情 報提示様式 条

件に お い て 測定 さ れ た IAT 得点 が，提示 され る 個 々

の 評価タ ーゲ ッ ト （色名．色票，事物名．事物写真）と

快 一不快概念 との 連合強度を計測 し て い る わ けで は な

く，それぞれの 評価対象に よ り惹起 さ れ た抽象的な色

概 念 （赤
一
緑 白

一
黒）との 連合強度を反映 した もの と

なっ て い る こ とを示唆す る．色 嗜好 の 潜在 的測 度 とし

て の IAT 得点 の 有効性 を支持す る結果 と考えて よい ．

すべ て の 相関係数 が 1％ 水準 で 有意

　繰 り返 し 実施 さ れ た IAT の 結果 が
・
貫 し た もの で

あ っ た とい う今同 の 結果 か ら，色嗜好 の 潜在 的計測手

法 と し て の IAT が高 い 反復安定性 を有 し，信 頼 に足

る もの で あ る こ とが 理 解で きる．IAT が，他 の 認知課

題 に 比 して高い 信頼性 を有する優れ た 手法で あ る こ と

は，こ れ まで の 検 討 に よ っ て も繰 り返 し示さ れ て い る．

Dasgupta と Grcenwald（2001）は．1H の 実 施 間 隔 を

お い た再検査法に基づ き，IAT の 高 い 反復安定性 を確

認し て い る （r＝0．65）L
’o）．本研 究 に お い て は，す べ て の

試行がitiJ一
実験セ ッ シ ョ ン 内で 行わ れ て い る点 に 留意

す る必要 があ る が，IAT の 高い 信頼性を再確認 し，さ

らに は 評価対象の 変動に対 して も頑健 で あ る こ と を示

す こ とが で きた ．ま た，1 ヶ 月 と比 較的 長 い 実施 間隔

を置い た とき に も，反復計測され た IAT 得点の 相関が

O．69 と高 い 値 を保持 しうる とい う報告もあ り21／／，IAT
の 安定性 が比較 的長期 に わた る こ とが 明 らか に され て

い る．今後．色嗜好 に対 する IAT 適 用 に お い て も．長

期の 安定性に 関 しデ
ータ の 蓄積が求め られ る．

4 ．実，験2
4 ．1　 目的

　実験 1 に お い て ，潜在的 な色嗜好計測手法 と し て の

IAT の 有効性検証の た め に，無彩色対 と し て の 白一
黒

有彩色対 と して の 赤一
緑 に 対す る 相対的嗜好度 の 検討

を行 っ た結果，顕在測度と潜在測度との 問 の・』致 とい

う側面 に お い て ，評価対象 （自一黒 もしくは赤一緑）に

よる差異が認 め られた．そ こ で．評価色対 の 影響 をさ

らに検討 するために，赤
一

緑 とは別 の 基本的 な有彩 反

対色対で ある黄 一青の 間 の 相対的嗜好度を．工AT を用

い て計測する こ とを試み る．
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中村ら　色 に対する潜在的態度 （2 ）
− IAT による潜在指標と VAS による顕在指標の量的比較

一

4 ．2 方法

　IAT 計測方法 は実験 1 と同
一

で あ っ た．色情報提示

様式条件 して ，色名条件と色票条件 とを用 い た．また，

顕在 的な色嗜好測度 と して の VAS 計測 も同様 に 行 っ

た．実験 1 に参加して い ない 大学生 17名が，実験 2 （黄
一
青評価 実験）に参加 した．結 果 の 整 理 も実験 1 と同

様 に 行 っ た．

4 ，3 結果と考察

　表 7 に，黄
一
青間の 相対的色嗜好度合の VAS 得点

と IAT 得点 との 間の 相 関 係数 を，色嗜好提 示様式条件

ご とに 示 す．色 名，色票 の 両色情 報提 示様式 条件 に お

い て，顕 在
一
潜在測度間に中等度の 有意な正 の 相関が

認め られた．こ れ らの 相関の 度合 い は，表 4 に示 した

赤
一
緑条件 （実験 1）に おけ る 相 関の 強 さとほ ぼ 同等 の

も の と判断 で きる．また，色名条件 と色票条件 との 問

の 黄
一

青 IAT 得 点の 相 関は，0．67と比較 的高 い もの で

あ り．実験 1 にお い て確認 された潜 在的色 嗜好計測于

法 として の IAT の 高 い 反復安定性が，黄
一

青評価 に お

い て も確認さ れ た．

表 7 青一黄 条 件 に お け る VAS 得 点 と IAT得 点 間 の 相 関

　　 （実験 2）

色 名 事物名

0．51＊ 0．S3＊

＊

P＜．05

　評価色対 と して黄 一青 の 反対 色対 を用 い た 追加検

討 に お い て ，赤 一緑評価 と同等の 顕在潜在間相関が得

られ て お り，顕 在一潜在測度間 の
一

致とい う点に お い

て ，白一
黒評価 の 特異性が示 され る 結果 と な っ た，さ

ら に多様な 評価色対 を 用 い た検討 を重 ね る 必 要 は あ ろ

うが，赤一緑，黄 一青と い っ た基本的 な有彩反対色対

に お い て ，IAT で 測定され た 潜在的色嗜 好 と VAS で

測定され た 顕在的色嗜好とが中程度の正の相関を示す

と い う結 果か ら，有彩 色 に 対す る評価 に お い て は，顕

在指標 と潜在指標 との 対応が
一

般 に 存在す る 可能性 が

うかが われ る．前報 にお い て ，色嗜好 に 関す る潜在 的

測度と顕在的測度 との 頑健な対応 関係 を見出 して い る

が ，そ こ で は 実験参加者が 明示的に 選択 し た 最も好き

な色 と最 も嫌 い な色 と の 間 の 相対的嗜好を対象と し

て い た ．本実験 に お い て確認 され た，任意に 選択さ れ

た 有彩色 対を 用 い た 際 の （有意 な が ら）中程度 に と ど

ま っ た 相関 に 関 して は，実験 に お い て 用 い ら れ た 評価

対象色間 の 嗜好度合 い の 差が，あ まり極端な もの で は

なか っ た こ とに 起因す る 可能性を指摘する こ とが で き

る．潜在指標 に よ る 色嗜好分析 に 際 して は，留意す べ

き事項 となろ う，

5 ．まとめと展望

　本研究で は，潜在的連合 テ ス ト （IAT ）に よ り計測 さ

れ た実験参加者の 意図的な嗜好表出に依存 しな い 潜在

的色嗜好 と，視覚的連続 ス ケ
ー

ル （VAS ）に よ り計測 さ

れ た顕在 的色 嗜好 との 量的対応 を検討 しt赤 一緑お よ

び黄 一青 とい う基本的有彩反対色対間の 相対的色嗜好

評価 に 関 し て は，顕在的色嗜好 と 潜在的色嗜好 とが 中

程度の相関を示す
一

方，白
一
黒間の 相対的嗜好に 関し

て は顕在
一
潜 在指標 間相 関が認め られ ない こ とを見 出

した．また，異 な る 評価 色提 示様式 （色名．色票 事物

名．事物写真）に対 して 反復計測 された IAT 得点問の

相関が高い こ とか ら，IAT が色嗜好の潜在的評価手法

と して
一

定程度 の 信頼性 を持 ち得る こ と等を示 し た．

　最 後 に，本 研 究 に お い て 示 さ れ た 方法論 上 の 課 題 と

今後の 展 開を示す．今回 の 実験に お い て 用い た IAT

は，対立概念間の 相対的な連合度を計測す る 手法で あ

る．実験 に 用 い た評価色対 で あ る 赤 一緑，黄 一青，白 一

黒 は，い ずれ も最 も基本的 な反対色対で あ る と考え る

こ とが で きるが，それ らが心的な対立概念 として と ら

え る こ とが で きる か否 か に 関 して は疑義 が残 る．今後

は，GNAT （GQ−NoGo 　Association　Task　
L’2，

）や単
一

カ テ

ゴ リ
ー IAT （Single　category 　IAT ；SC −IAT 物 等，単

一
概念 に対す る潜在的態度測定 を可能 とする 手法を用

い て，単独の 色 に対する潜在的色 嗜好計測を行 い ，顕

在的色 嗜好 との 量的比較を行 うこ とが 必 要とな ろ う．

また，PC を用い た反応時間測定を行うとい う制約上，

IAT 計測 は基本的 に 実験参加者 ごとに 個別実験 で なさ

れ る こ とが多 く，多数 の 実験 参加 者か ら嗜好 デ
ー

タ を

収集す る こ とは実際 的問題 として は困難であ る，本研

究にお い て も，17名 と い う比較的限定され た実験参加

者に対し，多様な条件下 で LへT 計測を反復する こ とに

よ り，色嗜好 に 関する 顕在潜在両指標 間の 関係を検討

す る こ と を試み た ．しか し なが ら，前報お よ び 本報 に

お い て も示唆 さ れ て い る よ う に．実験 参加者の 心 的 特

性 〔本研究に お い て は色認知態度）に よ り顕在指標と

潜在指標 と の 関係 が 変化 しうる可 能性は 高く．よ り多

くの実験参加者か ら嗜好デ ータを収集 し，多様な心的

特性 との 関係 を分析す る 必要 が あ る．将来的 な課題 の

一
つ と して ，集団 で の 潜在 的態度計測が可能 とな る 紙

筆版 IAT （paper 　and 　penci！sty ！e　I．ATet）
）を適用す る

こ と に よ り，大規模な実験 参加者か らの 潜在的色嗜好

デ ータ収集 を試み る．こ れ らの 試み に よ り，潜在的色

嗜好の 総合的な理 解を進め る と同時に，個人内で の 顕

在的色嗜好の 形成プ ロ セ ス ，すな わ ち各人 に 固有の 内

的 な 色 嗜好 （潜在的 色 嗜 好）が 各種 の 媒 介過程 を 経 て

そ の 外的 な表出 （顕在的色嗜好）に変換 され る心 的 な

メ カ ニ ズム を検 討す る こ とが可能 となる と考 える．

注 1　 1AT は，基本的に
一

対の 双 極概念問 の 相対的な

潜 在連合強度 を計測す る 手法 で あ り，評価対象と し て

心 的に対立す る概念対 を選定す る必要が あ る．そ こ で

実験 1で は，最 も基本 的 な有彩色 お よび無彩色 の 反対

色対 で あ る ，「赤
一
緑」お よ び 「白

一
黒」を評 価対象と し

て 設定した．基本 的有彩反対色対 として は黄 一青も想
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定可 能 で は あ る が ，「
ユ ニ
冂 」に 関 し て は．そ れ を想起 さ せ

る 具体的事物 に 「海」「空」等 比較的好 まれ や す い と考

えら れ る対象が多 く含まれ て お り．「特定 の 色を想起 さ

せ る 具体的事物」をも評価対象 と し て 川 い る実験 1に

お い て は適用 を見送 っ た 〔事物名条件お よ び事物写真

条件 ；実験方法参照 の こ と），実験 2で は，もう
一

つ の

基本的有彩反対色対で あ る 「黄一青」問の 相対的潜在

色嗜好を，具体的事物を用い な い 条件 〔色 名お よ び色

票条件）を用い て 計測した．

注 2　事物名条件に お い て は，ターゲ ッ ト語 と して 「林

檎」や 「海苔」など，い わ ゆ る難読語に属する単語が提

示 され た．タ ーゲ ッ ト語 の 難易度が IAT 課題 の 遂行

に影響を及 ぼ さ ない よ う，事前の 教示に よ り色 カ テ ゴ

リ
ーと の 対応 を徹底 した．また，IAT 課題 に お い て は，

本課題 となる複合カ テ ゴ リー判断課題の 前に．い わば

練習試行 と して どの ターゲ ッ トが どの カ テ ゴ リーに所

属する の か の み を判別させ る単
一

カ テ ゴ リー判断課題

を行 うこ と と な る．こ れ ら に よ り．実験後 の 参加者 と

の デ ィ ブ リー
フ ィ ン グ で も示 さ れ て い た が ，ターゲ ッ

ト語の 難読性／易読性が IAT 課題遂行に影響を及 ぼ す

こ とは なか っ た と考え る．
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