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分 ス ト レ ス 研究が進展 して お り，作物側か らの 研

究 も発展す る もの と考え られ る 。 そ れ に 対 応 した

研究は，作物 の 水分生理 ・消費特 性 の 解明 や耐 干

性遺伝子 を組み込ん だ作物 の 育種技術 の 開発で あ

る 。 また ，地理情報 シ ス テ ム （GIS）と土壌 情 報を

利用 した地域 の 特性 を配慮 した干ば っ 発生 の 変 動

性，各種作物 の 干害発生 評価 の 基準化 お よ び干 ば

っ 軽減 に は地域気象を考慮 した節水栽培法 の 技 術

研究 も必 要で あ る。 さらに ，水 資源確保 と環境 保

全及 び水 の 制御 と利用等，防災営農研究 の 推進 が

も っ と必要で ある と考え られ る。
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　 3．1　 は じめ に

　 1994 年 は夏か ら継続す る小雨 の た め 全 国 的 に

渇水が 頻発 し た 。 特に 福岡市 を中心 とす る 福 岡都

市圏 （22 市町村）に お い て は，14 市町が給水制

限 を実 施 し，1995年 5 月 ま で 給水制限 を強い ら

れ た 自治体 の 数 は 7 っ に の ぼ っ た 。 福岡 市 は，今

回全国で 給水制限 を実施 した自治体 の 内 で ， 最 も

遅 い 5 月 31 日 まで 給水制限 を継続 し，給 水制 限

日数 は 1978 年の 福 岡大渇水時の 287 日 を 抜 き

295 日を記 録 した。

　福 岡都市圏 は 域 内 に
一

級 河川 を持 た ず ，元 々 地

勢的に 水資源に恵 まれ て い な い
。 こ の ため 急増 す

’
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る人 口 に 対 し，小規模な水資源 開発 を数 多 く行 う

こ と に よ り，水需要増 に 対 処 し て きた 。 特 に ，

1978 年の福岡大渇水以 降 ， 福 岡市 を は じ め と し

て 各 自治 体や国 ・県 で は 様 々 な水資源開 発 を 行 っ

て きたが，福 岡都市 圏住民 の 間 に は こ の 地域 に お

ける抜本的な水資源対策 を求め る声が高 い
。

一
方 ，

福岡都市圏 は流域外 の 筑後川か らの 域外導水 に お

よそ 30 ％依存 して い る が ，今 回 の 渇水 で は 筑後

川流域側か ら は域外導水に 対す る 「都市 の 論 理 」，

すなわ ち都市圏側の水受給体制に 疑問が 投 げ か け

られ た 。

　本報 は，1994 年 大渇 水中 の 福岡都市圏住民を

対象に 行 っ た ア ン ケ
ー

ト結 果を基 に ，都市圏 側 の

住民が現状 の 水資源対策に対 して どの よ う な 考え

を持 っ て い る か を調査 した もの で ，今後 の 福岡都

市圏 の 水受給 体制 の 在 り方 に っ い て そ の 方向 を 探

る こ とを 目的 と して い る。

　3．2　調査方法と ア ン ケ ー
ト質問内容

　 1994 年大渇水中 の 1995 年 1 月か ら 2 月 に か

け て，福 岡都 市圏 22 自治体 の 住民 を対象に ，「水

利用お よ び水資源政策 に 関 す る住民 ア ン ケ
ー

ト調

査」を実施 した 。 ア ン ケ ー トの 質問 内容 は表 3・1

に 示 す 20 問 で あ る。 表 に は 各問 に 対す る 選択肢

の 部分 は 紙面 の 都合上割愛 して い る 。 総数 290 の

ア ン ケ
ー

トを配 布 し 247 の 回答 を得 た 。 回 収率 は

85．2 ％ で あ っ た 。 なお，配布 に あ た っ て は ，当 時

の 建設省九州地方建設局渇水対策本部，福岡県渇

水対策 本部 の 御協力 を得 て ，各 自治 体水道担当部

局 を通 じて 行 っ た。調 査対象者は 各 自治体 の 町 内

会長 と したが一部は 当研究室に お い て 対象者 を抽

出 し た 。

　 3．3　調査 結果 と考 察

　問 1 〜問 19 に対す る集計結果 を図 3−1 に 示 す 。

図 3−1 で は ， 福岡市 と周 辺 自治体 ， 給水制限実施

自治 体 と 不実施自治体 の よ うに カ テ ゴ リー分類 を

行 わず，福岡都市圏 全体 と して 集 計 して い る 。 本

報で は こ れ に対 し考察を加え ， 福岡都市圏全 体と

して の 意見集約を行 っ て い る 。 な お誌面 の 都 合上

幾 つ か の 間 に対す る考察は割愛 し て い る 。
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問 1 水 資源 は 、お よそ 10 年に 1度の 渇水 まで しか 耐え られ な い ように、計画 され て い るこ とを知 っ てい ます か。
問 2 各 自治体 毎 に水 道 料金 が 異 な っ て い ることを知 っ て い ますか。（福 岡都 市圏 で は お よそ 3倍の 料 金格差 があります）
問 3 大 規模住宅開 発 へ の 給 水を拒 否した 自治 体 に対 する訴訟 問題 で ある、志免 町 給水訴 訟の ことを知っ て い ますか。
問 4 あなたの 町 で は 、将 来も水が 不 足 すると思い ます か 。
問 5 水 の 安 定供 給の ため 、ある程度 の 経 済負 担 （水道 料金 の 値 上 げ ）を するこ とに っ い て 、あなたは どの ように お 考えで すか。

問 6 今 回 め 福 岡都 市圏の 水不足 の 原 因 は何 だと思 い ますか 。 （複数回 答）
問 ア海 水の 淡 水 化 に つ い て どう思 い ますか。
問 8 人 工 降 雨 に つ い て どう思 い ますか。
問 9 下 水処 理水 などの 中水としての 再 利 用 に つ い てど う思い ます か。
問 10 下 水 処 理 水をダム や 河 川 上 流に 戻 し、そ れを再 度 上水 道 の 水 源 として 使 用す るこ とに つ い て どう思い ますか。
問 11 ダム によ る水資源 開発 につ い てど う思 い ます か。
問 12 雨 水 の 直接 的利 用 に つ い て どう思 い ますか。
問 13 節 水機 器 や 節 水 意識 の 高 揚につ い て どう思 い ますか 。
問 14 都 市 人 ロ の 増加 抑制 策 に つ い て どう思 い ますか。
問 15 地 下 水の 利 用 につ い て どう思い ますか。
問 16 福岡都 市 圏の 水 の 広域 的利 用 （一元化 ）に つ い て どう思 い ますか。
問 17 一

元 化 を推進 す べ き理 由 は何 で すか。（複 数回 答）

問 L8 宀元化 を行 う必 要がない 理 由は 何で すか。（複数回 答）

問 19 今 後の 福 岡 都市 圏の 渇 水対 策として どの ような 方 法 が 効果的 だ と思 い ます か
。 （複数 回 答）

問 20 水 資源 政策 お よび 今 回の 渇水 に 関す る御 意 見があれ ば以 下 に お 書き下さい。

表 3−1　 ア ン ケ ートの 質問事項 （選択肢 の 部分 は 省略）

　問 1 の 「水資源 はお よ そ 10 年 に
一

度 の 渇水 ま

で しか耐え ら れ な い よ う に 計画 され て い る こ とを

知 o ．て い るか 」 に 対 して は ， お よ そ 70 ％の 人 が

知 らな い と答 え て い る 。 す な わ ち ，福岡 の よ う な

水 資源逼迫 地域にお い て も利水安全度 の 意 味 はあ

ま り理解 さ れ て い な い よ う で あ る 。 しか し ， 問 2

の 「各自治体毎 に 水道料金が異 な っ て い る こ と を

知 っ て い るか」 に対 して は ，
い ずれ の 町 で も よ く

知 られ て お り，都市圏全 体 で は 図 3−1 に 示 す よ う

に お よ そ 80 ％ の 人が 知 っ て い る。．ま た，問 3 の

「志免町給水訴訟 の こ とを知 っ て い るか 」に っ い

て は，64 ％ の 人が知 っ て お り，志 免町 給水訴訟 へ

の 関 心が高 い こ とが伺え る 。 なお ，当事者 の 志免

町 で は ほ とん ど全員が 知 っ て い た 。

　問 5 の 「水道料金の 値上げ に っ い て ど う思 うか」

に つ い て は，多少 の 負担 はや むを得 な い と の 回答

が 圧倒的 に 多 い 。負 担 は や む を得な い と の 回 答 と

合わ せ ると，64 ％ の 人が ，水 の 安定供給 の た め ，

あ る 程 度 の 水道料金 の 値上げ をやむ な し と考え て

い る 。 ま た，問 6 の 「今回 の 福 岡都 市圏 の 水不足

の 原因は何か 」 に っ い て は ， 降雨量 が 少 な い た め

と考え て い る人が圧 倒的に多 い が ，次 い で 人 口 が

増 加 して い るた め ， 水 の使用量増加 の た め と い う

項 目が多 い
。 そ の

一方 で ，水資源 開発 の 立 ち遅れ ，

都市圏に 大 きな 河川 が な い か らと い う意 見を指摘

す る割合 も多 い
。

　 問 7 の 「海水淡水化 に っ い て ど う思、うか 」 に っ

い て は ， お よ そ 60 ％の 人が 導入 を求あ で い る 。

ただ，分か ら な い とする割合 も多 い 。そ の 他 と し

て ，水道料金へ の 跳 ね返 りを懸念 す る 声 もあ っ た 。

問 10 の 「下 水処 理水 を ダ ム や 河川上流 に 戻 し，

再 度上水 道 の 水源 として 使用す．る こ と」 に つ い て

は ， 意見が分か れ て い る が ，推進 反 対 の 方が 多 く

な っ て い る 。 そ の 他 の 意見 と して ，水質 的 に 上 水

と全 く同 じで あれ ばよ い とい う意 見 と，水質的 に

は よ くて も精神的 に 絶対反対 と い う意見 が あ っ た 。

　問 14 の 「都市人 口 の 増加抑制策」 に っ い て は ，

推進すべ きで ある と の意見が ほぼ半分を 占め て い

る が，分か ら な い ．と答 え た 人 も 1／ 4 程 度 占め て

い る 。 特 に ，今回 の 渇水 で 給水 制限 を実施 し た 自

治 体で は ， 人 口 抑制策を推進すべ き と の 意見 が圧

倒的 に多 くな っ て い た 。

　問 16 の 「福岡 都市 圏 の 水 の 広 域 的利用 （
一

元

化）」 に つ い て は，推進意見 が圧 倒的 に 多 く 60 ％

以 上 の 人 が推進意 見を持 っ て い る 。 行 う必要 が な

い と考え る割合 は 4 ％程度 と な っ て い る 。 問 17

の 「
一

元化を推進すべ き理 由」 に つ い て は ，そ の

理 由と し て 一体 と な っ て 水 問題 に取 り組む べ き と
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図 3−1 ア ン ケ ー トの 集計結果
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い う意見が も っ と も多 く，お よ そ 50 ％ を 占 め て

い る 。 自分 の 町 の 利水安全度が 上が る と い う意 見

は少な い が，都市圏全 体 の 利水安全 度が 上が る と

考 え る人は かな り多 い
。 なお，問 18 の 「一元化 を

行 う必要が な い 理 由」 に つ い て は ，一
元 化を行 わ

な くて もよ い と い う意見 が きわめ て少 なか っ た の

で ，余 り参考 に は な らな い が ， 各 自治体が 責任 を

持 っ ．て 水を確保すべ きと い う意見が 多 くみ られた。

　問 19 の 「今後 の 福岡 都市圏 の 渇 水対策 に効果

的な方法」 に っ い て は，可 能 性 が あれ ば ど の 方法

で もよ い と い う こ と で あ ろ う か ど の方法 も大体均

等 に挙げ ら れ て い る 。 多い 順 に   中水 の 利 用， 

節水意識の 高揚，  海水淡水化，  雨水利用 ，  

水 の 相互融通 とな っ て い る。

　閊 20 の 「水資源 政 策 お よ び 今回 の 渇水 に 関 す

る 意見」の主だ っ た もの を列挙すれ ば以 下 の よ う

で あ る 。

・九州は一
っ を合言葉 に 九 州全体 の 水道 を

一
っ に

　す る （九州全 体 の
一

元 化）。 さ らに ， 国の 強力 な

　指 導 の 下 に 日本全 国の 水を融通 し あ う。

・受水槽の あ る マ ン シ ョ ン と な い 自宅 の 場合で ，

　事実上節水時間 に 差が あ る 。 平 等 な 給 水制限 を

　行わ な い 限 り，節 水意識 は高 ま らず 。

・町 に マ ン シ ョ ン が乱立 し人 口 が増加 して い る 。

　水資源 を考え な い 乱開発を 止め る べ き。

。も っ と利水安全度の 高い水道施設 を望 む 。 行政

　の 水資源開 発を積極的 に 望 む
。 渇水 の な い 都市

　を望む 。

　 3．4　おわ り に

　今回の調査で は標本数が 十分で は な い が，一
応

次 の 点が 指摘 さ れ よ う。 水行政 に 対 して ， 水 の 総

合融通，中水利用，海 水 淡 水化，雨水利用，水利

権 の 合理化 ， ダ ム 建設 な ど多面的な水資源開発が

求 め られ ， そ の た め に は，多少 の 負担 は や む を 得

な い と い う よ う に受 け取れ る。 また，節 水 意 識 の

高揚，節水機器 の 普 及，水道 管漏水対策以 外に ，

人口抑制策 に よる水需 要抑制策に っ い て も推進意

見が 多か っ た。
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4．渇水防止 の た め の 節水法 に つ い て

　一福岡市の 場合一

　　　　　　　　　　　　　　　　藤井　利治
’

　 4，1　 は じめ に

　福岡市 は，大河川 が な く，ダ ム も集水 面 積 が小

さ い な ど地理 的条件か ら水資源に 恵 まれ ず ， ま た

近 年 の 少雨傾向に よ り昭和 53 年及 び平成 6 年 に

は長期的 な給水制限を伴 う渇水 を経験 した の を は

じ め，た びた び水 不足 に 悩 ま され て い る 。

　特 に 昭 和 53 年 の 渇 水 は ， 給水制限が 287 日 に

も及び ， ま た給水制 限時間 も最大 19 時 間 と 非常

に厳 しい もの で ，断水や 出水不良世 帯 も相次 ぎ市

民生活に大 きな影響を与え た。
こ の こ と は ， 福岡

市 で は もち ろ ん
， 日本 の 大都市 に お い て ，

い ま だ

か っ て 経験 した こ と の な い もの で 「福岡砂漠」 と

さえ い われ た 。 福岡市 で は，こ の 歴 史 に 残 る大渇

水 を教訓 と して ，昭和 54 年 に 「福 岡市節 水型 水

利用等 に 関 す る措置要綱」を 定 め ，総 合的 な水 資

源 開発 の 促進 を図 る と ともに ， 市，市民及 び事業

所 が
一

体 とな っ て 限りあ る水資源を有効か つ 合理

的 に利用す る 「節水型都市 づ くり」を進 め て い る 。

　4．2　節水型都市 づ くり

　（1｝ 節水施策の 体系

　福岡市で は，昭和 53 年 の 渇水 以降，様々 な節

水施策に取 り組ん で き た 。 配水 コ ン ト ロ
ール や漏

水防止対策事業な どの パ イ プ か らの 漏水 を極力 抑

え る水道有効率 の 向上 策，雑用水利用や 雨水利用

な ど今ま で 利用 して い な か っ た 水 の 有効利用策，

節 水蛇 口 や節水型 便器な どの 使用 に よ り水使用 量

を減ずる節水型機器の 普及 策な らび に 節水意 識 の

高揚に よ り市民 の 水使用量 を節約 して も らう節 水

策 で あ る 。 こ れ らの 節水施 策を体系的 に ま とめ る

と表 4−1 に 示す よ う に な るb

　以下 に 主 な施策 に つ い て 述 べ る 。

  　水道有効率 の 向上

　 1）　配水 コ ン トロ ール
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