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「科学者の 行動規範」 と

シ ミ ュ レ
ー シ ョ ン ＆ゲー ミ ン グ

松 田 稔樹 凍 京 工 業 大 学）

要 　約

　日本学術 会議 は，2006 年 に 「科 学者 の 行勤 規 範」 と い う声明文を 公表 し た．当該声明文は科学者個人宛の もの で

あ る が，そ こ に は 「科 学者 の 行 動規範の 自律的実現を 目指 して 」 と い う大学や 研 究 機関，学協 会等 に あ て た要望が

付 け加え られ て い る．本稿で は，そ こ に 示 さ れ た 事項 に学 会 と して どの よ うに 向き合 うべ きか を一研究者の 立場か

ら考察 して い る．特 に，筆者 は教育 工学 を専 門 と して い る立場で もあ る の で，「研 究倫理 教育の 必要性」 と い う項 目

に 関連 して ，倫理 と モ ラ ル と の 関係や，教育手 法 と して の シ ミ ＝レ
ーシ ョ ン ＆ゲーミ ン グ の 可能性 を取 り上げる．

ま た，こ の 問題 に，ト ッ プ ダウ ン で は な くボ ト ム ア ッ プ で 取 り組 む 観点か ら，学会誌 で の この 問題 の 取 り扱 い に も

触 れ た い ．
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1， は じ め に

　 こ の 「シ ミ ュ レ
ーシ ョ ン ＆ゲーミン グ と倫理 」 の 連載特

集 が 2 年前 に 始 ま っ た き っ か け は，2006年度春季大会 の

時 に 開か れ た 理 事会 で ，「本学会も，こ の 問題 に どの よ う に

取 り組 む べ きか を検討 す る必要が あ る」 とい う提案が な さ

れ た た め で あ る，当時 は，日 本学術 会 議 が 前 年 秋 に 設 置 し

た 「科学者 の 行動規範 に 関す る検 討 委 員 会 」 で の 議論を 踏

まえ，「科学者 の 行動規範」（暫定版）を 公表 し た 直後 で

あ っ た，そ の 後，同年 5 月 か ら 6 月 に か けて は，こ の 問題

に 対す る ア ン ケー
ト調査 が 大学や 学協会等 に対 して 行わ

れ，2006 年 10 月 3 日 に 「科学者 の 行動規範に っ い て 」と

い う声明が発表 さ れ た．少し長くな るが，そ の 内容を以下

に 示す．

（科学者 の 責任）

1　科学者 は，自 らが 生 み 出す 専 門 知識 や 技術 の 質 を 担

保す る責任を 有 し，さ らに 自 らの 専門知識，技術，経験

を活か して ，人類 の 健康 と福祉，社会の 安全 と 安寧，そ

して 地球環境の 持続性 に 貢献す る と い う責任 を有す る．

（科学者 の 行動）

2　科学者 は ， 科学 の 自律性 が 社会 か らの 信頼 と負託の

上 に 成り立 っ こ とを 自覚し，常 に正直，誠実 に 判断 し，

行動す る．ま た，科学研究 に よ っ て 生 み 出 され る知 の 正

確 さ や 正 当性を，科学的 に 示す最善 の 努力をす る と共

に，科学者 コ ミュニ テ ィ ，特 に 自 らの 専門 領域 に お け る

科学者相互 の 評価 に 積 極 的 に 参加す る．

（自己の 研鑽）

3　科学者 は 自 らの 専門 知識 ・能力 ・技芸 の 維持向上 に

努 め る と共 に ， 科学技術 と社会 ・自然環境 の 関係 を 広

い 視野 か ら理解 し，常 に最善 の 判断 と姿勢 を示す よ う

に 弛 まず 努力 す る．

（説明 と公開）

4　科学者 は，自らが 携 わ る研究 の 意 義 と役割を公 開し

て 積極的 に 説明 し，そ の 研究 が人間 ， 社会 ， 環境に及 ぼ

し得 る影響 や起 こ し得 る変化を 評価 し， そ の 結果 を 中

立性 ・客観性 を も っ て 公表 す る と共 に，社会 との 建設

的な 対話を 築 くよ うに 努 め る．

（研 究活動）

5　科学者 は，自 らの 研 究 の 立 案 ・計画 ・申請 ・実施 ・

報告 な ど の 過 程 に お い て，本規 範 の 趣旨に 沿 っ て 誠実

に 行動す る．研究
・
調査 データの 記 録保存や 厳正 な 取

扱 い を徹底 し， ね っ 造，改 ざ ん，盗 用 な ど の 不正 行為 を

為 さず，ま た加担 しな い ．

（研究環境 の整 備 ）

6　科学者 は，責任 あ る研 究 の 実施 と不正行為 の 防止 を

可能 に す る 公 正 な 環境の 確立 ・維持 も自らの 重要 な責

務 で あ る こ とを 自覚 し，科学者 コ ミ ュ ニ テ ィ 及 び 自 ら

の 所属組織 の 研 究 環 境 の 質 的 向上 に積極的に 取 り組 む．

ま た，こ れ を達 成 す る た め に 社会 の 理 解 と協力 が 得 ら

れ るよ う努め る．

（法令の 遵守）

7　科学者は ， 研 究 の 実施，研究費 の 使用等 に あた って

は ， 法令 や関係規則 を遵守す る，

（研究対象な どへ の 配 慮）

8　科学者 は，研 究 へ の 協力者 の 人格，人権を 尊重 し，福

利 に 配 慮す る，動物 な どに 対 して は，真摯 な態度 で こ れ

を扱 う．

（他 者 と の 関 係 ）

9　科学者は，他者 の 成果 を適 切 に 批判 す る と同時 に ，

自らの 研 究 に 対す る 批判 に は 謙 虚 に 耳 を 傾 け，誠 実な
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態度 で 意見 を交 え る．他者 の 知的成果 な ど の 業績 を正

当に 評価 し，名誉 や 知的財産権 を尊重す る，

（差別 の 排 除）

10 　科 学者 は，研究 ・教育 ・学会活動 に お い て，人種，

性，地位，思 想 ・宗 教 な ど に よって 個人 を差 別せ ず，科

学的方法 に 基 づ き公平 に 対 応 して ，個人 の 自由 と人格

を尊重す る．

（利益相反 ）

11　科学者 は，自らの 研究，審査 ， 評価，判断 な どに お

い て，個人 と組織 あ る い は異 な る組織間 の 利益 の 衝突

に 十分に 注意 を払い，公共性 に 配慮 しっ っ 適切 に 対応

す る．

　 こ れ に 加 え，声 明 は，各大学 ・研究機関，学協会が 自 ら

の 行 動規 範 を策 定 し，それ が 科学者 の 行動 に 反映 さ れ る よ

う周知す る と と もに ， 以 下 の 「科学者 の 行動規範 の 自律的

実現 を 目指 して 」 に 記 した よ うな倫理 プ ロ グ ラ ム を 自主的

に策定 ・運 用す る こ と を要望 す る，と して い る．

  不正行為 な どの 疑義 の 申 し立て や相談を受 け付 け る窓

　 口 を 設 け る こ と。そ の 際，受 付 内容 が 誣 告 に 当 た らな

　 い か ，十分精査 す る こ と．

  申立人 に 将来に わ た っ て 不利益 が 及ば な い よ う，十分

　 な 配慮 を施す こ と．

  不正行為 な どの 疑義 が あ っ た場合に は，定め られ た制

　度 に 沿 っ て 迅速 に 事実の 究明 に努 め ，必要な対応を 公

　正 に 行い，そ の 結果を公表す る こ と．特に，データ の

　ね つ 造，改ざん 及び盗用 に は，厳正 に 対処す る こ と．

7　研究の 実施，研究費の 使用等 に 当 た っ て は，法令や

関 係規則 を 遵 守 す る よ う周知 徹 底 す る こ と．また，研究

活 動 を 萎 縮 させ な い よ うに 十分留意 しっ っ ，利益 相反

に 適切 に 対応で き る ル ール を整備す る こ と。

（自己点検 シ ス テ ム の 確 立）

8　自己点検 ・自己監査 シ ス テ ム に よ っ て，倫理 プ ロ グ

ラ ム 自体を 評 価 し，改善を図 る こ と，

（組織 の運営 に 当 た る者 の 責任）

1　「科学者の 行動規範」の 趣 旨を含 む，各機関 の 倫理綱

領 ・行動指針な ど を 策定 し，そ れ ら を 構成員 に 周 知 し

て 遵守 を徹底 す る こ と．

2　組 織 の 運 営 に 責任 を有 す る者 が 自 ら指導力 を も っ て

研 究倫 理 プ ロ グ ラ ム に 関与 し，不正 行為が 認 め られ た

場合の 対応 措置に っ い て，予 め制度を定 め て お く こ と．

各組織内 に 研 究倫 理 に 関わ る常設的，専門的 な 委員

会 ・部署 ・担当者な ど， 対応 の 体制 を整備す る こ と．

（研 究倫理 教育の 必 要性）

3　構成員に 対 して，不 正行為の 禁止，研究 ・調査 デ
ー

タ の 記録保存や 厳正 な取扱い 等 を含 む 研究活動 を 支え

る行動規範，並 び に 研 究活動と社会 の 関係 を適正 に 保

つ 研 究倫 理 に 関 す る教育 ・研修 と啓発を 継続的 に 行 う

こ と．特 に，若 い 科 学 者 に，科学 に お け る 過去の 不正行

為 を 具体的に 学ば せ な が ら，自発的に 考え させ る研究

倫理 教育 を進 め る こ と．

（研 究グル ープの留 意 点 ）

4　各機関内の 研究 グ ル ープ毎に，自由 ， 公平，透明性，

公開性 の 担保 され た人間関 係 と運営を 確立 す る こ と に

よ っ て，研究倫理 に 関す る意見交換を促進 し，不正 行為

を犯 さ ぬ よ うに 日 々 互 い に 注 意 を喚起す る 環境 を醸成

す る こ と．また，構 成 員が，科学研究に 従事す る こ とに

よ っ て ，か けが え の な い 公 共 的 な知 的事業 に 参加 し，そ

れ を育ん で い る と い う目的意 識を 共有す る こ と．

（研究プ 囗 セ ス に お け る留意点 ）

5　研究 の 立案 ・計画 ・申請 ・実施 ・
報告 な どの プ ロ セ

ス に お い て ，科学者 の 行動規範 を 遵守 して 誠 実 に 行動

す る よ う周知徹底す る こ と．

（研究上 の 不正行為等 へ の 対応）

6　ね っ 造，改ざん 及び盗用 な どの 不正 行為の 疑義へ の

対応の た め ，以 下 に 示 す よ うな制度 を 早急 に 確立 し，運

用す る こ と．

　理 事会で 問題提起 され た と き に，具体的 に そ の 理 由 ・背

景が 明 示 さ れ た か ど うか は 定か に 記憶 して い な い ．よ っ

て ，こ れ らが背景 に あ る と い うの は 筆者 の 推測で あ る．当

時 は，あ る 著 名 研 究 者等 に よ る 研究費の 不正流用 や研 究

データの ね っ 造 な どが マ ス コ ミで 取 り上 げ られ ，科学者へ

の 信頼が 揺 らい で い た 時期で あ る．っ まり，こ れ らの 動 き

の 第
一

義的な 理 由 は，行動規範 の 5 と 7 に 関連 して お り，

そ れ故， 組織 ・機関に 求め る 対応で もそ れ らに 関連 した 内

容 が 中心 にな っ て い る．本連載で は，Tsuchiya （2009 ）が

比較的 こ れ に 関連 した 内容 と言え るだ ろ う，

　
一

方，吉川 （2007 ）お よ び中村 （2008 ）は，行動規範 の 8
に 関連 した議論 を行 っ て い る，こ れ は，吉川お よ び 中村が

社会心 理 学 や教 育実践 の 立 場 か ら こ の 問題を 議論 して い る

た め で あ る．実 際，社会心 理 学 の 分野 で は，こ の 種の 問題

が学会 の 倫理 綱領 の 中で 主要 な位置づ けに あ る と認識して

い る．一
方，教育分野 に お い て は，そ もそ も倫理 綱領を 設

け て い る学会 が少 な い よ うに 思 う．そ の 理由 と して ，教育

を専門 に す る者が そ もそ も倫理 観 に 欠 けて い る こ と はあ り

え な い か らだ，と考 え る こ とに は 無理 が あろ う．仮 に そ う

考 え る な らば，真理 を追 究 す る 科学者 が デ
ー

タ の ね っ 造を

す る こ ともあ りえ な い は ず だ し，教員 や 警察官，刑 務官 な

ど の 不 祥事 を マ ス コ ミ報道 で 聞 く こ と もな い は ずで あ る．

教育 を専 門 に す る筆者 に と って は，こ の 点 に つ い て 以前か

らい ろ い ろ と思 うと こ ろが あ っ た．

　 な お ， 田中 （2009 ＞に よれ ば，ホ
ーム ペ ージを公開 して い

る国内 の 学術団体 （645団体） の うち，倫理綱領を公表 し

て い る団体 は 58 団体 〔9％）で あ る と い う，倫理綱領 を公

表 して い る数が 多 い 分 野 は，工 学 （21 団体）と 医学 （9 団

体）で あ るが ，工 学系 は そ の 割合が 29％ と高 い の に 対 し

て ，医学系は 6％ と率で は低い ．また，工 学系団体 が 倫理

綱領制定 に動 い た背景 に は，研 究 不正 や 企業不祥事 を受 け

て の 社会 へ の 信 頼回復，環境問題 へ の 意識 の 高ま り，研究

活動の グ ロ
ーバ ル 化 を受 けて の 国際基準 へ の 意識の 高ま り

な ど， 対外的な要因が 強 くか らん で い る と い う，
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　以 上，前書きが 長 くな っ たが，本稿 で は，こ の 連載特集

が 始 っ た経緯 と 関連 づ け て，「科学者 の 行動規範 の 自律的

実現を 目指 して 」 に 示 され た事項 に 学会 と し て どの よ う に

向き合 うべ きか を 考 えて い きた い．特 に，筆者 の 立場 と し

て は，項目の 3 と関連 して 教育の 問題 4 や 6 と関連 して

学会誌で の この 問題 の 取 り扱い に焦点を当て て い きた い。

2． 倫理 ／モ ラ ル の教育とゲ ーミ ン グ

2．1 倫理 とモ ラ ル

　本論文の タ イ トル も含 め，こ こ まで 倫理 とモ ラ ル と い う

言葉 を併置 して 用 い て きた．実 は，こ の 二 っ の 言葉 の 意味

や 関係 を ど う捉 え る か が極 め て 重 要 で あ り，そ れ に よ っ て

こ の 問題 に ど の よ うな ア プ ロ
ーチ を と るの か が 変 わ っ て く

る と思われ る．な お，モ ラ ル とい う言葉 を 道徳 と い う言葉

に 代 えて 使 う場合 ， そ の 意味 は必ず しも同 じで は な い と い

う捉 え方 もあ るが ，
こ の 節 で は，当面 モ ラ ル と い う言葉

を道徳 とい う言葉 に 置 き換え て考察を進 め る．ち な み に，

筆者が 関 わ っ て い る情報教育の 分野 で は，「情報 モ ラ ル 」と

か 「情報倫理」 と い う言葉は あ るが，「情報道徳」と は 言 わ

な い ．同様に，「技術者倫理 」，「技術 者 モ ラ ル 」 と い う言葉

は あ るが，「技術者道徳」とい う言葉 は 聞か な い ．そ の 意味

で も，前述 した とお り，道徳 と モ ラ ル と に は違 い が あ り，

道徳は普遍的な もの で ，「○○道徳」と い うよ うな 範囲を限

定す る言 い方をす る こ とが ふ さわ し くな い と い う考 え 方 も

あ り う る．しか し，道徳 に は国 に よ る違 い が あ り，そ の 意

味で は普遍的 と は 言 え な い と い う立場もあ る．

　さて，こ こ で ，倫理 と モ ラ ル と い う言葉 が教育 の 分野 で

どの よ う に使 い 分 け られ て い る の か を見 て い きた い ．

　一
般 に ， 初等中等教育 で は，倫理 とい う言 葉 は あ ま り出

現 しな い ，中学校技術 ・家庭科で 「技 術 に か か わ る倫理 観」

を 育成す べ き こ と と書 か れ て い た り，高等学校公民科 に

「倫理 」 とい う科 目が あ り，「現代社会」や 「倫理 」 の 内容

職業系各教科 の 目標 や 内容 に 倫理 （観） とい う言葉 が 出現

す る 程度で あ り，倫理 とい う言葉 は か な り限定的に 使われ

て い る （文部科学省，2008a ，2008b ，　2009）．一
方，道徳 と

い う言葉 は，教 育基本法第二 条 の 「教育の 目標」の 中で 「道

徳心 を培 う」こ とが 挙げ ら れ て い る よ うに，（学校教育 に 限

らず） す べ て の 教育に お け る基 本的 な 目標 と して 位置づ け

られ て い る．そ し て ，学校教育で は，小 ・中 学 校 に 道徳 の

時間が あ り，そ れ を要 と して 学校の 教育活動全体 （各教科

や特別活動，総合的な 学習の 時間な ど） を通 じて 道徳教育

を 行 うよ う求 め て い る，小学校の い くっ か の 教科，中学校

の 全教科，高校 の 「現代社会」 と 「倫理 」 に は，内容 の 取

扱 い に，道徳 と の 関連 を 図 る よ う配 慮を求 め る記述 もあ

る．

　一方，高等教育 で は，工 学倫理 が JABEE の 認証 で 必 須

科目に な っ て い る な ど，科目名 に 「倫理 」 を冠 した もの が

多数見 られ る．先 に 挙 げ た高等学 校 の 職業系各教科 で 倫理

教育が求め られ て い る理由は，高等教育で 倫理 教育 を行 う

こ とが 求め られ て い る傾向 を受けた もの で あ り，要 は，社

会人 と して 職場で 働 く立場の 者 に は，どの よ うな 職業で あ

ろ う と，一
定の 倫理 教育を受ける こ とが 求 め られ て い る と

い う実態が あ る．日本学術会議が 求 めて い る 研究倫理 の 教

育 も，こ の 延 長 上 の もの と言 え る．一
方，高等教育機関 で

道 徳を 冠 した 科 目が あ るか と 言え ば，筆者 の 知 る 限 り，教

職科目で 小
・
中学校の 教員免許取得 に 必要 な 「道徳 の 指導

法」 に 関す る科目や そ れ に 類す る 教育学系科目な ど，ご く

一部に限 られ て い る よ う に 思 う，

　 こ の よ うに，初等中等教育 で は 道徳 が 主 要 な位置 を 占

め，高等教育や 職業教育で は倫理が 主要 な位置 を 占め て い

る こ と と，こ れ らの 言葉が意味す る もの と に は ど の よ うな

関係が あ るだ ろ うか．例 え ば，倫理 に は そ れ を扱 う倫理 学

と い う学問が あ るが，道徳学 と い う学問名 は 聞 い た こ とが

な い ．教 育 基 本 法 に も出て くる と お り，道 徳心 と い う言葉

は あ るが，倫理 心 と い うよ うな 言葉 は 聞 い た こ と が な い ，

小
。中学校 の 学習指導要領 に よ れ ば，道 徳 教 育 の 目標 は，

「道徳的な心情，判断力，実践意欲 と態度 な ど の 道徳性を養

う こ と」 で あ り，教科学習 （そ の 一
っ と して 「倫理 」 も含

まれ る） の 目標に 出て くる 「理解」 とい う言葉 は そ こ に は

な い．つ ま り，倫理 は知性や 論理的思考 と結 びつ い て お り，

道徳 は 感情 や 情意面と結びつ け て 捉 え られ て い る と考 え ら

れ る．

　知 性 と感 情 とい うの は，そ れ ぞ れ 大脳の 新皮質 と旧 皮質

（辺縁系）の 機能と 関 連 して い る．ま た，動機 づ けに は，外

的動機 づ け と内的動機 づ けが あ る が，こ れ もや や こ じっ け

れ ば，前者が頭で 理 解 して 行おうとす る 場合，後者 は 「や

りた い 」 とい う感情が 自然とわ い て くる 場合を 指 し， あ る

意味で そ れ ぞ れ知性と感情に 依存して い る と言え な く もな

い．倫理 とモ ラ ル も，あ る意味で こ れ ら と似た 関係 に あ る

よ うに 思 わ れ る．倫理 は，倫理綱領 ・倫理 規定の よ う に，

明文化 され，そ れ を 理 解 し，従 う こ とが 求 め られ る．しか

も，そ れ らの 文 書 は，多 くの 場合，ボ トム ア ッ プ で は な く，

ト ッ プ ダ ウ ン で 作られ る．一
方，モ ラ ル は，文 化 ・慣習 と

して 集団の 中で 継承 さ れ る 傾向が あ り，必 ず し も明 文化 さ

れ な い ため ， 時の 流れ と ともに 変化 しやす い ．ま た ， 同 じ

行為で も ， 時と場合 に応 じて ，あ る い は，他人 の 行為 と 自

分の 行為 に関 して，善 し悪 しの 判断が 変 わ る こ と もあ る．

道 徳 は，白黒の 線引きをあえて 曖昧 に し， 緩衝地帯 と して

の グ レ ーゾ ーン の 存在を尊重す るが，倫理 の 立場 は 明確 な

線引 きが あ る と い う前提 に 立 っ て い る よ うに も思 え る．

　初等 中等 教 育 レ ベ ル で 道徳が 倫理 よ り重視さ れ る理由の

一
つ に ， 道徳性の 発達 に 関する 見解 が あ る か も しれ な い．

そ の 理論と し て 最 も普及 して い る の が，コ ール バ ーグの 道

徳性発達理 論 （コ
ール バ ーグ，1971）で あ ろ う．そ の 理 論

に よ れ ば，道徳性 に は 次 の 6 つ の 段階が あ る．

　第 1段階 ：罰 と服従 へ の 志向 （罰 せ られ るか褒 め られ る

　　か とい う行為 の 結果に 着目 して善悪を判断す る．）

　第 2段階 ： 手段 と して の 互 酬1性の 志向 （当該の 行為が 主

　　 に 自分 の 欲求 や利益 を 満た す もの で あ るか 否かが善悪

　　判 断 の 根 拠 とな る．）
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　第 3段階 ： 対人的 な同調 あ る い は 「良 い 子」志向 （他者

　　を喜ばせ た り助 け た りす る行為，他者 に 善 い と認 め ら

　　 れ る 行為が良 い 行為 と判断さ れ る．）

　第 4 段階 ：「法 と 秩序」志 向 （社 会 的権威 や 定 め られ た 規

　　則を尊重 しそ れ に 従 う こ とが良 い 行 為 とさ れ る．）

　第 5 段階 ： 社会契約的な志向 （規則 は 自分 た ち の た め に

　　あ り，変更可能 な もの と して 理 解 さ れ る，社会 に は多

　　様 な価値観 や見解が存在 す る こ とを認 め た上 で，社会

　　契約的合意 に従 っ て 行為 す る の が 正 しい とす る．）

　第 6 段階 ： 普遍的な 倫理 的原理 の 志 向 （論理 的包括性，

　　普遍性 あ る 立場 の 互換性 と い っ た視点か ら構成 さ れ る

　　「倫理 的原理 」に 従い ，良心 に の っ と っ た判断 をす る こ

　　 とが正 しい 行為 で あ る．）

　発 達 の 重 要 な 特徴 は，順 序性 と臨 界 期 で あ ろ う，順序性

と は，発達 に 段階が あ る と言 っ た と き に，そ の 段階の 順序

が 入 れ替 わ る こ と は な い と い うこ とで あ る．また，臨界期

と は，極論すれ ば，あ る年齢範囲 まで に ある段階 に到達 し

な い と，そ れ 以 降 に そ の 段階 に 到達す る こ と は 困難で あ る

と い う考え 方で ある．臨界期の 考え 方 に 基づ けば，道徳性

を発達す る もの と捉え た 場合，初等中等教育段階で は そ の

発達 を支援す る こ と に 力を注 ぐべ きだ が，も は や 発達が 期

待で き な い 大人 に は，道徳を 説 くよ り も，ル ール を設 けて

外的 に 強制 した 方が 良 い とい う発想 に な る．た だ し，コ ー

ル バ ーグ は 必ず しも臨界期の 存在を 仮定 して はい な い ．

　 コ
ール バ ーグ理 論の ポ イ ン トは以 下の 点に あ るだ ろ う，

第 1 に，道徳的判断 （特 に，正 義 に 関す る 判断）が個人に

よ っ て 異な る 理由を，個人の 価値観 の 違 い に 帰属す るの で

は な く，発達段階の 違 い に 帰属 して い る点 で あ る．第 2

に ， 法律 （ル
ール ）を固定的な もの と捉え ず，必要 に 応 じ

て 変え るべ き もの と捉 え る点 で あ る．法に 従 う こ とを絶対

的 と考え れ ば，第 4 段階に とど ま る こ とに な る．第 3 に，
段階が上 が る ほ ど，多面的，普遍 的，論理 的判断が で きる

よ うに な る こ とを意味する もの で あ り， そ の 意味 で は，道

徳 を感 情 の 側面 か ら捉 え る よ り も， 知的側面 か ら捉 え て い

る こ とに な る．（厳密 に言 え ば，感情的判断 と知的判断 と の

統合 を 目指 して い る こ とに な る．）第 4 に ，
コ
ール バ ーグ

理論が 着目 して い る の は，道徳的課 題 に対す る判断の 根拠

で あ り，そ の 結論 で は な い と い う点で あ る．

　さて ，こ こ ま で 倫理 と モ ラ ル に 関す る考察を 進 め て き た

が，筆者が本稿で 問題 提起 し た い の は，結 局，掲題 の 問題

に 対 して ，JASAG と して は 倫理 的な 観点か らア プ ロ
ー

チ

す る の か ，モ ラ ル 的 な観 点か らア プ ロ
ー

チ す るの か と い う

点で あ る． ト ッ プ ダ ウ ン で ル ール を 決 め て も ， そ れ は学会

を守る た め の もの に しか な らず，会員を守るた め の もの に

はな らな い 可能性が あ る．学会の た め の 会員で はな く，会

員の た め の 学会で あ る た め に，学会と して どの よ うな 手立

て を と るべ きな の か を 考え て い きた い ．

　ピ ァ ジ ェ の 認 知発 達 理 論 と同様，コ
ー

ル バ ーグの 理 論 で

も，すべ て の 人 が高 い 道徳的段階に 到達 で きる とは限 らな

い こ とが示唆 されて い る．第 6 段階ど こ ろ か，第 5 段 階 に

到 達 で き る 人 さ え 数少な い と い う 説 もあ る （Reirner，
Paolitto，＆ Hersh　l979＞，そ れ ゆ え，ル ール を制定 し そ れ

を 守 る こ と は第 4 段 階 に 過 ぎな い が，そ れ で もそ の 必要 が

あ る と い う考え方もあ りう る．しか し，科学者 は 「そ れ で

も地球 は回 っ て い る」 と言 え るべ き （；ル ール よ り も真理

を追究すべ き） で あ る とす れ ば，科学者集団 と して の 性格

を持っ 学会は ，
ル ール の 制定 あ るい は 運用 に 慎重 で あ るべ

き とい う考え方 もあ る．また，第 4 段階 が法 の 遵守 で あ る

とい う こ とは，第 3 段階以 下 の 人 に対 して は，ル
ー

ル を設

けて も守 られ な い 可能性が あ り，結局，ル ー
ル は 学会 を守

る た め の もの に な っ て しま う，何 よ り，法律 を守 ら な い 人

が い る か ら法 律 の 遵 守 を倫理 規定 に 入れ て ル ール 化す る と

い う考え 方は ， 本質的 な矛盾 を抱え て い る とも言 え る．さ

らに，ル ール を 設 けて も運用 を柔軟 に すればい い とい う考

え方もあ るが，ゲ ー
ミ ン グの 専門家で あれば，守 られ な い

こ とを 前提 と した ル ー
ル を 設ける こ とは無意味で あ る こ と

を 誰よ りも認識 して い るだ ろ う．ま して や，ル ール 違 反 を

放置 す れ ば，モ ラ ル ハ ザ
ー

ドを 促進 す る こ と に な り，ル ー

ル を 設 け る こ とが 逆効果 に な る 可 能性 さえ あ る．
2．2 　シ ミ ュ レ

ー
シ ョ ン ＆ ゲーミ ン グと モ ラ ル の 教育

　筆 者 の 見解 は，基 本的に ，モ ラ ル 的な 観点か らア プ ロ
ー

チ す べ きで あ り，教育的活動を展開す る こ とが 重 要だ と い

う もの で あ る．教育活動で はな く，「的」 をっ け る理 由 は，
基 本的に， ト ッ プ ダウ ン 的ア プ ロ

ーチ で は効果が な い と考

え る か らで あ り，議論を通 じて そ れ ぞ れ の 研究方法 ・手続

き に磨きを か ける こ とが重要 な の だ と考 え る．そ こ で は，
シ ミュレ ーシ ョ ン ＆ ゲ

ー
ミ ン グ手法 の 活 用 も当然考 え る べ

きで あ り，本課題 は 本学会 が 学術分野 で 重 要 な役割 を果 た

せ る テ
ー

マ に な る に 違 い な い．ま た，研究 方法 ・手続 きに

つ い て の 議論 を行 うこ と は，こ の 分野 の 研究方法論 を確立

す る こ と に もっ なが る で あろ う．

　 い ず れ に せ よ，研究上 の 倫理 の 問題 を マ イ ナ ス 要因 と捉

え るの で は な く，プ ラ ス 要因と捉え て 取り組 む こ と が こ の

課題 に対す る実質的 な成果をあげる上で の ポ イ ン トと な ろ

う．以 下，さ らに よ り良 い 成果を生む た め に 関連 す る で あ

ろ う ポ イ ン トを い くっ か 考察 して い く．

　2，2．1 教育の 研究 に お け る倫理 ／モ ラ ル

　先 に 述 べ た とお り，筆者が 知 る 限 り，教育系の 学会で 倫

理 規定 を 設 けて い る と こ ろ は ほ と ん ど な い が ， 教員組織で

あ る 日教組 に は 倫 理 綱領 が あ る，同様 に，米国 の NEA

（National　Education 　Association）や AAE （Association
of 　AInerican　Educators）に も倫理綱領 が あ る し，欧米 だ

けで な く，タイ に は 国の 法律 と して 制定 され た倫理規定が

ある，ただ し，NEA の もの と比較す る と，日教組の もの や

タイ の もの は，抽象的 で 「何が 違反 なの か を判断で き な い 」

レ ベ ル の もの の よ うで ある （安井，1973；牧，2006 ）．な

お，日本 の 小 ・中 ・高等学校教員の 多 くが公務員 で あ る こ

と を 考 え る と，国家 ・地方公務員法 や ， 国家公務員倫理

法 ・倫理 規定 ， 個人情報保護関連 の 法規 な ど が あ り，そ の

範囲で 学術会議の 行動規範 に 示 され た 1，3，7，10 な ど の 項
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目は 法律的に カ バ ー
さ れ て い る，こ れ らが 倫 理 綱領 を必 要

と しない
一

っ の 理由に は な って い るだ ろ う．

　
一

方，教育 に 携わ る もの が 研究を 行 う場合 ， 最 も難 しい

問題 は，行動規範 の 項 目4 や 8の 観点 で あ ろ う．そ こ で

は，教育 と研究 との 関係を ど う捉え るか が 問わ れ る．典型

的な反応 は，「児童生徒 は学ぶ 権利が あ り，研究の 対象とす

る こ と は適切 で は な い 」 とす る もの で あ る．この 立場は教

育 と研 究 と が 両立 しな い もの と捉え て い る．そ して ，そ の

究極 は ， 「新しい 取り組 み ＝研究」 とみ な し，今 ま で の （馴

れ た ）や り方を変え る と，教育の 成果が 保証 で きな い （＝

教育の 質を 低下 させ る）とい う主張に な る．しか し，「児童

の 権利条約」第 29 条が 言 う と こ ろ の 「児童 の 人格，才能並

び に精神的及 び身体的 な能力をそ の 可能 な最大限度 まで 発

達 させ る こ と」 を実現す る に は，常 に，よ り良い 教育の 内

容 ・方法を 追求す る研究的態度が必要 で あ る．ま た、教員

に は 研修 ・研鑽が 必要 だが，単に経験 を積 め ば教員 と して

の 力量が 上 達す る わ けで はな い ．常 に，疑 問 を持 ち，結果

をふ り返 り，事実や デ
ー

タ に 即 して 教育の 効果を分析す る

研究的態度が 無けれ ば，教育 の 向上 は達成 で きな い．ま t ，

学習者 の 状況 も毎年変化 して い るの で あ るか ら，毎年同 じ

や り方 で 教育 の 成果 が保証 され るわ けで もな い．や り方 を

変えない とい う姿勢 の 裏側 に は，本質的 に成果の 成否の 原

因 を 自分 に で は な く学習者 に帰属 しよ う とす る姿勢 が 無 い

と は言 え な い．そ れ は，結局，上述 の 児童 の 権利条約 の 第

29 条 に 反す る行為と 解釈する こ と もで きる．

　 もち ろん，研究 （的態度） が必要 で あ る か らと い っ て ，

どん な教育研究 も許され る と い うもの で は な い ，前述 の 通

り， 学ぶ者の 権利 を侵害す る 研究 は 許容 され るべ き で は な

い ．教育 は学習者 の た め に 行 う もの で あ るか ら，単 に 「こ

うや っ て み た らどうな る だ ろ う」 と い う興味本位 の 研究 も

許 され るべ きで は な い し，「こ うい う結果を出した い 」 とい

う よ うな結果 あ りきの 研究 も問題で あ る （例え ば，ピ グマ

リオ ン効 果 の 研 究を引用す る な らば，教師の 期待 が教育効

果 に 影響 を 及 ぼ す可能性 が あ る の だ か ら，「こ ち ら の 方法

よ りも， あ ち ら の 方法 の 方 が効果 が あ る」 と思 っ て 授業を

す る こ と自体 に問題 が あ る こ とに な る）．

　教育研 究で 生 じる モ ラ ル ジ レ ン マ は ， 例 え ば以 下 の よ う

な観点で 起 こ り うる．

　  教育効果をよ り高 め る た め に，新た な指導法を開発 し

　　た．そ の 効果 が検証 され，普及 す れ ば長期的 に 多 くの

　　学習 者 に メ リッ トが あ る が，どん な 問題点があ る か も

　　実施 して み な い と分 か らな い ．そ の 時，目の 前 に い る

　　学習者 に 対 して 新た な 指導法 を 試 す こ と は適切か ．

　  従来の 指導法 は 平均値で 見 る と伸 びが 大きい が ，効果

　　の分散 も大 きい ．そ こ で ，効果の 分散が小さ くな る と

　　期待され る指導法を 開発 した．こ の 方法 は平均値で 見

　　 る と効果 は小さい か も しれ な い し， 特 に上位群 に は ほ

　　 とん ど効果が な い か も しれ な い．こ の 場合，新 しい 指

　　 導法を用い る こ と は適 切か，

　   動機づ けの
一

っ と して 必要性の 認 識が ある．学習 に お

　　い て は失敗体験 を さ せ る こ とが動機づ け に 効果的で あ

　　る と予想 さ れ る．しか し，学習者 の 中に は失敗 す る こ

　　と で や る 気 や 自信 を失 う者 もい る．ゲー
ミ ン グや集 団

　　学習なども，そ の 方法 が好 きな学習者 とそ うで な い 学

　　習者 が座学 な ど よ りも顕著 に 出や すい ．そ の 場合 に
，

　　効果を重視すべ きか，逆効果 に 配慮 す べ きか．

  授業を改善す る た め に 教材 を作成 した が ， ま だ完成度

　　が低 い．しか し，事前 に，そ の 教材を使う と言 っ て あ

　　 り，そ の た め の 準備もし て く る よ うに 指示 して あ る，

　　こ の ま ま そ の 教材 を使 うべ きか，従来どお りの 指導法

　　に 切 り替 え る べ きか ，

　あ くま で も ジ レ ン マ で あ る か ら，どの ケ ース も，は っ き

り と どち らが 良い とい うこ とが 言え な い 状況 で の ト レ ード

オ フ 判断で あ る．こ こ で ，先に 長 々 と議論して きた コ ール

バ ーグ理論 の 要点 が 重要 に な っ て くる で あ ろ う，す な わ

ち，よ り良い 道徳的判断 は，よ り多面的，普遍的 ， 論理的

に 判断す る こ とを 基礎と し，道徳的判断の 善 し悪 しは，判

断の 結論 よ り も判断 の 根 拠 に 依存す る，一
般 に，普遍性 は

定型 化を 志 向 す る と考え られ が ち で あ る が ，こ こ で は 理 由

の 普遍性が 重 要で あ るか ら，「定型化＝結論 の 普遍性」を志

向す る の は間違 い で あ る，ル
ール を設 け る こ と は結論 の 定

型化を招き ， そ の 結果として 多面性，（理由の ）普遍性 ， 論

理 性を 損 な う危険性が あ る，ある状況で ど うす るか と い う

個別 の 判断だ け に 注目す る の で は な く，一
連 の 教育活動 の

中で ど の よ うに バ ラ ン ス を と る の か とい う こ とが 重要 で あ

り，基本方針 を ど う定 め，そ れ に 個別対応をどう組 み合 わ

せ て 予想 さ れ る 問題 点 を補 うか，そ うい う細か い 対策 を検

討す る こ と が何 よ り も必 要 に な る の で あ ろ う，

　2．2．2　信頼性確 保 と情報公開

　こ こ ま で ， 筆者は ル ール 化 に 反対 を表明 して い る よ うで

あ る が ， 必 ず し もそ の 意図は無 い，そ の こ とを情報 の 信頼

性 と い う観点か ら議論した い．

　一
般 に，情報の 信頼性 は，当該 の 情報 を分析 した だ けで

は 明 らか に な らな い ．ま た，情報 の 信頼性 と言 うと きに ，

情報 が正確に 伝わ っ た か ど うか とい う観点 か ら評価 す る考

え方 が あ るが，こ れ は，情 報 の 信頼性 と言 うよ りも，伝達

路 （方 法 ） の 信 頼 性 と言 うべ きで あ る．そ もそ も，本稿で

問題 に して い るよ うな こ と が ら は，「絶対的 に 正 しい 判 断 」

とい う もの が あ るか ど うか さ え 不明で あ る．そ れ が，コ ー

ル バ ーグ理論で 結果 よ り も理由が 重視 され る理由で あ る．

　情報の 信頼性とい う概念 は，情報の 側の 信頼性を 問題 に

して い るが，現実社会で は，情報を 信頼す るか ど うか，っ

ま り判断す る人間の 意思の 問題で あ る と言え る．判断す る

側の 意思，あ る い は満足度の 問題 に 着目す る と，情報の 信

頼性の 問題 は，情報量の 問題へ と展開 さ れ る．つ ま り，判

断 に 必 要 な情 報 が ど れ だ け提供 さ れ て い る か ど うか が 問題

に な る．も ち ろん ，そ れ らの 情報が 判断材料 と して 妥 当 か

ど うか も問題 に な る，道徳的判断 に お い て 理 由 が重要 で あ

る と い うこ と は，当然，判断 の 根拠 や プ ロ セ ス に関 す る情

報が 提供 さ れ な け れば，妥当性 を欠 く こ とに な る，近年，
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教育の 分野 で ポー
ト フ ォ リオ 評価が 導入 さ れ る傾向に あ る

こ と も，こ の 点 と関連 して い る．ま た，米国 で は，航空機

事 故 が起 こ っ た と き に，そ の 原因究明 に 重点 を置 き，事故

の 責任 を免責 して で も，事故原因 の 解明に つ なが る証言を

得 る こ とを重視す る．つ ま り，輸送業 の 目的 は安全運行 で

あ り，事故 を起 こ さ な い こ との 責任を事故 の 結果責任 よ り

重視す るか らで あ ろ う．同様 に，犯罪被害者 は，被告が ど

ん な重 い 刑 を受 け よ う と，そ れ で 責任 を取 っ た と納得す る

こ と はあ りえ な い で あ ろ う．結果 に 対す る責任 を と る と い

う姿勢 は，そ うい う結果 を招か な い 姿勢 よ り も評価 さ れ る

こ とは な い ．責任 を取 る た め に は，何か を意思決定す る以

前 の 取 り組 み が すべ て で あ る と言え る．こ れ もま た ，
モ ラ

ル 判断で 理由が重視 され る こ と と対応す る，

　倫理綱領や 行動規範 に は，一
定の 効用が あ る．そ の 効用

の 中 に は，何か をす る こ とに 関 して で は な く，何か を しな

い こ とを正 当化す る とい う効用 もあ る，例え ば，公 務員 の

倫理規定 は，接待や 供応を断 る の に 好都合で あ る．一
方t

個人情報保護の 名の 下 に，情報公 開を 断 る とい う こ と も起

こ っ て い る．これ は，ル ール が 何か を 断 る理 由 と して 不適

切 に 利用 さ れ る 危険性が あ る こ とを 示唆 して い る．特 に，
「○○ して は い け な い 」 とい うル ール が こ れ を助長す る．そ

もそ も，モ ラ ル の 問題 は ， 明確 な線引 きが で きな い と きに，

安全地帯 と して グ レ ーゾーン を 設 け る こ と に 関わ っ て い

る、しか し，モ ラル 判断 にお い て グ レ
ーゾー

ン が 安全地帯

に な るた め に は，無駄 に な るか もしれ な い こ とを踏み 込ん

で 考え て お く，とい う視点 が必要だろ う，そ れ が何 らか の

ル ール を 考え る 場合の 方向性で あ ろ と思 う．

　結論的に 言え ば，筆者 は，何 か を意思 決 定 す る前 に ，な

ぜ そ う決め る の か に っ い て の 論理 を そ れ ぞ れ の 研究者 が情

報公開可能 な 形 で 明 らか に す る こ とが 必 要で あ る と考 え て

い る．そ こ に 自分 な りの 普遍性 を求め るな らば，必然的に

明文化す る な り，ル ール 化する こ と も必 要 で あ ろ う．そ し

て ， そ こ に 多面性 を求 め るな らば，そ れ を他の 研究者 や実

験 の 対象者 と共有 し，議論 し，常 に 改善 す る とい う姿勢 が

大事で あ ろ う．

　2．2，3　行動規範 を ル
ー

ル 化 した ゲーミ ン グ

　行動規範 を ル ール 化 した 場合，い ろ い ろ な問 題 が 起 こ る

こ と が懸 念 さ れ る．そ れ故，ル ー
ル 化 す る こ と に 反対意 見

も少 な くな い ．そ れ で は，具体的に ど ん な 問題が 起 こ りう

る の か．こ れ を頭 の 中で シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン する こ と も可能

で あ るが，本学会 と して は，こ れ をゲ
ー

ミン グ の 対象 と し

て 研究す る こ とが 必要 で あろ う．また，そ の 懸念 を具体的

に一
般社会 に 理 解で き る 形で 提示す る こ とが，不 毛 な ル ー

ル 化 を回 避 す る最善の 策で あ ろ う．こ こ で も，意思 決定の

前の 情報 の 開示 と い う原則 を適用 すべ きで あ る．

　とこ ろで ，筆者 は，技術者 モ ラ ル や 情報 モ ラ ル の 教 育，
あ る い は t 消 費 者 教 育 な ど に 取 り組ん で い る．そ して ， そ

れ らすべ て の 教育 に お い て ，ゲ ー
ミ ン グ の 活用を 試み て い

る （遠藤 ・松田 ， 2009；玉田 ・松田 ・中山，2005；通 堂 ・松
凪 2008 ）．こ れ らに 共通 して 筆者 らが重視 して い る の は，

モ ラ ル に よ るア プ ロ ーチ で あ り，類推 的 転 移 を 促 す 枠組み

で あ る．道徳性が 発 達 す るに は ， 多面的な 理 解に 必要な 状

況知識 の 獲得 が 不可欠で あ り， 状況理 解 の 不足が リア リ

テ ィ の 欠如 を 生 み ， そ の 結果 と して，感情 レベ ル の 共感

（道徳的な快／不快感 ） に 結 びつ か な い の だ ろ うと思 う，
コ ール バ ーグ理 論 も，ピア ジ ェ の 発達 理 論も，共通的 に 取

り上 げ て い る考え方 と して，脱 自己 中心 性が あ る．自分の

行為が 相手か らど の よ うに 見 え る か とい う こ とを 状況理 解

す る こ とが，こ の 種 の 意 識 変革 ・態度変容で は 本質的 に 鍵

に な る と考 え て い る．そ して，コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン 手段 と

して の ゲー
ミ ン グ は，仮想的に 立場を変 え っ っ リア リテ ィ

を と もな っ た体験を提供 で きる とい う点 で，こ こ で 意図す

る状況理 解を促す上 で 最強の 手段 で あ る と期待 され る．そ

れ 故，行動規範 の ル
ー

ル 化 が もた らす影響を解明す る研究

ッ
ール と して も，また，行動規範を各自が どの よ うに 具現

化 して い くべ きか を 考 え る 教育的 ツ
ー

ル と して も，そ の 活

用 を積極的 に 考え て い く こ と が 求 め られ る．

3．学会誌 における倫理 問題 へ の 取 り組み

　学会誌 に おけ る倫理問題へ の 取り組 み は，二 っ の 視点 か

ら考え る必要が あ る．
’一

っ は ， 本来，学会誌編集委員会 の

役割 で は な く，論文審査委員会 の 役割 に な るが，行動規範

に 則 した対応を 会員 に 求め る た め に，論文投稿 に 際 して ，

何 らか の 積極的 な対応 を投稿者 に 求 め る か で あ る．こ れ

は，ル ー
ル や 審査基準 と して 行動規範 に 対応 した条項 を入

れ る と い う こ と に 限 らず，どの よ う な配 慮 を したか の 積極

的な 開示を論文上 に記 述 して も らう と い うよ うな対応 も含

まれ る．もち ろん，そ れ を書 く， 書 か な い は投稿者 の 自由

で あ り，そ れ が書 か れ て い るか ど うか を審査結果 に 反映 さ

せ な い と して も，少 な くと も， そ れ を読 ん だ一
人 ひ と りが

著者 の 態度を評価 で き る よ う に な っ て い る こ とが 望ましい

とい う考 え方 もで き る．そ こ で は，単 に，執筆要項 に，そ

の よ うな 章 や節を設 け る こ とを奨励 す る と い う
一

文 を 加 え

る だ け で もよ い で あ ろ う，

　 な お，近年，学会 ・ 論 文 誌 に よ って は，調査 ・実験 の 実

施方法 に つ い て 各機関等 で 設 けた倫理 審査委員会等 の 事前

審査 を受 け る こ と を 条件に して い る場合 が あ る，こ の 方法

に は，実 は 新 た な倫理 的問題 を引 き起 こす 可能性 が あ る．

現状 の 論文査読制度 で も同様 で あ る が ， 審査 に 当 た る 者

は，研究が 公表 され る前 に当該研究にっ い て の 情報 を得 る

こ と に な る．仮 に，同様の 研 究 を自身が 企 画 して い た と し

て も，そ の 情報を知 っ た時点で 同様の 研究 を実施す る こ と

に た め ら い が 生 じ る．特 に，当該 論 文 が返 戻 に な っ た 場合，
あ る い は，自分が 投稿 す る論 文 で は事前審査 が 条件 に な っ

て い な か っ た た め 審査を受けず に 既 に 同様 の 研究 を実施 し

て い た 場合，ア イ デ ア 盗用 を 疑わ れ る とい う事態 も発生 し

か ね な い ．逆に，モ ラル の 低い 研 究者が い れ ば，論文 の 些

細な 問題点を指摘 して 返戻 に し，そ の 間 に 自分が 実験 ・調

査 を行 っ て 論文を発表す る とい う可能性 も十分 に あ る．性

悪説 に 立 っ て 不正 や倫理 違反 に 対処 し よ う とす る と，逆
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に ， 不正 や倫理 違反が 起 こ る余地を広げて しま う危険性 さ

え あ る．こ れ は行動規範の 9 に 関連す る問題だ が，対処療

法的 な制度 は，モ ラ ル の 高 い 人 に 不利 に な り，モ ラ ル の 低

い 人 に は悪用 の 余地が 大きい もの に な る懸念 が ある．

　た だ し，以 上 の 議 論 をふ ま え る と，論文審査 に お い て，

査 読 結果 が 妥 当 か ど うか の 事後評 価 の 導入 は，今後検討 の

余地が あ るか も しれ な い．実際 科学研 究費補助金 の 審査

な どで も， 近年は審査結果 の 信頼性 ・妥当性 の 評価 が取 り

入れ られ て い る と聞 く．本学会 の 場合，現状 で は，査読 は

審査 委員会の 委員以外が 行 い，審査委員会が査読結果の 評

価を 行 う役割を担 っ て い る．さ らに そ の 結果 に疑義 が あ る

場合 は，学会誌編集委員長が 裁定を行 う こ とに な っ て い

る．そ れ 故，学会誌編集委員長は，論文審査 に は 関わらな

い こ と を ル ール 化 して い る，こ の よ うに，ル
ー

ル 化 は，審

査 の 公 平性等 を保 っ た め に，あ る人 が あ る情報 に 接す る機

会が 無 い よ うに す る ， と い う視点 か ら行 うの が適当で あ ろ

う．

　もう
一

っ の 視点 は ， 既 に こ の 連載 で行 っ て い る とおり，

こ の テ
ー

マ に 関す る議論 を学会誌 を通 じて 活発に行 い ，情

報公開す る こ とで あ る．特 に，大学等 の 教育機関で ゲ ーミ

ン グ の 教育利用 を 行 っ て い た り，ゲー
ミ ン グの 開発 （や そ

の 研 究指導） に 携 わ っ て い る者 は，積極的に こ の 問題 に っ

い て ，自分 の 考 え を述 べ て 頂 け る と幸 い で あ る．外 か らの

強制 に 対抗 し，信頼 を得 る た め の 最 良 の 手 段 は，自主的 に

行動す る こ と以外 に な い ．

4． お わ り に

　既 に 述 べ た とお り，こ の 問題 へ の 取り組み は ボ トム ア ッ

プ ア プ ロ
ーチ が重要 で あ る，こ の 連載を 当面続 け る こ とが

学会 と して 重 要 で あ り，そ の た め に は，多 くの 会員か ら自

主 的 な 投稿 が あ る こ とが 望 ま しい ．現 状の 投稿規定で は，

審査論文以 外 の 投稿 は 難 しい が，執筆 した い 旨の 意思表示

を編集委員会宛 に して 頂 けれ ば，委 員 会 で 審議 し，依頼 を

す る形を と る こ とは 可能で あ る．ま た ， 必要に 応 じて ，こ

の 種 の 問題を議論す る研究部会を 新設 し，
そ の 中で 議論 さ

れ た こ とを 本特集 で 執筆 して 頂 くこ と も検討の 余地が あ ろ

う．い ず れ に せ よ ，こ の 問題 に っ い て は ， 多くの 会員 の 方

の 積極的な参加 を 切望す る 次第で あ る．
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              Discussion about
A  Viewpoint  on  Ethical Issues  in"Code

 of  Conduct  for Scientists":
Simulation and  Gaming  ResearchandPractices

  Toshiki MATsuDA
Tohyo institute of Technology

   The  Science Council of  Japan publi$hed  a  statement  titled 
"Cocle

 of  Conduct  for Scientists" in 2O06.  Although  the
statement  is addressed  to individual scientists,  there  was  a  request  to univer$ities,  research  institutions, academic

associations,  and  such,  titled "Toward

 Autonomous  Implementation  of  the  Code  of  Conduct  for Scientists," added  to
it. This paper  discusses from  a researcher'$  perspective  how  JASAG  should  treat the issues raised  in these statements.
Since the author  is an  educational  technologist,  this paper  focuses on  the educationa!  aspects  of the relevant  issues.
First, it discusses the  difference  between  an  ethical  approach  and  a moral  oriented  approach.  Next, it propose$  to
utilize  simulation  and  gaming  methods  as  tools to manage  the  issues. In addition,  it propo$es to utilize  the
association's  journal to discuss  the  i$sues by laying out  various  approaches  in the  research  and  practice  of  simulation

and  gaming  designed to foster autonomous  problem-solving  skills.

Key  words:  ethics,  morality,  
`'Code

 of  Conduct  for Scientists," Kohlberg's stages  of  moral  development


