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「裁判 員裁判 ゲ ー ム 中高生版」の 開発 とゲ ー ム の効果
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要 　約

　裁判員制度 の 本格 導入 に 伴 い ，法教 育教 材 の 充実の 必 要性が増 して い る．本研究で は，中学校
・
高等学校の 生 徒

に 裁判 員裁 判 に お け る 評議 を簡便 に体験 して もら うための 授 業教 材 と して，荒 川 （2009）の 裁 判員 裁判 ゲ
ー

ム を も

と に，裁判 員裁 判ゲ
ーム 中高生 版 を開発 した．またその 有効 性 を検討する た め に，2 つ の 高校で シ ミュ レ

ー
シ ョ ン

を行 っ た．そ の 結果，ゲ
ー

ム を体験す る こ とで 裁判員裁 判に 対す る考え方 が変 わ り，参加 意 欲が 向上 す る こ とが明

ら か と な っ た．こ れ ら の 点 か ら，法教 育教 材 と して の 裁 判員 裁判 ゲ
ー

ム の 有効性が 明 らか に な っ た とい え る．
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L　問 題

　本 論 で は，中学 校 ・高 等 学 校 の 授 業内に お い て 裁判 員裁

判 の 評 議 の 体 験 学 習 を行 うこ と を 目的 と した 「裁判員裁判

ゲーム 中高生 版 」 の 開発 の 経緯 を報告 し，そ の 効果 を検討

す る．

　2009年 5 月 21 日，い わ ゆ る裁判員制度が ス タ
ート し

た．同制 度は，6 人 の
一

般市民
  が，3 人 の 裁判官 と と も

に 1つ の 合議体を形成 し，一
定 の 罪名の 刑事裁 判 の 公判 審

理 な ら び に評議 に 加わ る 制度 で あ る
（2）．法令 の 解 釈 に か

か わ る 判断 訴訟手続 に 関す る判 断 に つ い て は，裁 判 官の

み に 判断が ゆ だ ね られ て い るが，事実 の 認 定，法令 の 適

用，量 刑 に つ い て ，裁 判員 は，裁判官 と同等 の 権利 を有 し

て い る ．しか し，少 な くな い 国民 が こ の 制度に 不 安 を持っ

て い る こ とが報 告 さ れ て い る （株式会社 イ ン テ
ージ リ サー

チ ，2008）．こ の よ うな不安の
一

因 と して，多 くの 市民 は，

法律 に か か わ る 判断 をする よ うな事態 を想定 し た 経 験 が な

く，また そ の よ うな 法に 関 す る教育を受け る機会が なか っ

た こ とが 考え られ る，こ の よ うな法 に関す る 教育は，法教

育 と呼 ば れ，「法律専 門 家 で ない 人 々 を対象 に 法律，法 過

程，法 シ ス テ ム お よ び こ れ らの 基礎 にあ る原 理 や 価値 に関

連す る知識 技能 を提供す る教育」（日本 社会科教育学会

（編 ），2000） と定義 され て い る．大多数の 国 民が 高等学校

へ と 進学す る 実情 を踏 ま えれ ば，今後の 裁判 員制度を見据

えて 高等学校内で 適切 な教育実 践 を展 開 す る必 要 が あ る．

　法教育先進国 の ア メ リ カ な ど国 民 の 司 法 へ の 参加 が 従 来

か ら行わ れ て い る 国で は，初 等教 育 ・中等教 育 レ ベ ル の 法

教育教材 が，多 く蓄積 さ れ て い る、例 え ば ア メ リ カ で は ，

ア メ リ カ法曹協会 （ABA ：American　Bar　Association）を

は じめ，「Street　Law⊥ 「Peaceable　Schools」な ど と呼 ば

れ る教育 プ ロ グ ラ ム を提供す る各種団 体が 積極的 に教材 の

提供 を行 っ て お り，こ れ ら に つ い て は，江 口 （2003）に

よ っ て 凵本 に も紹 介 さ れ て い る，こ の ほか に，ア メ リ カ 法

曹 協 会 の 委 員 会 が 監修 し た 「Gaming： An 　annotated

catalogue 　oflaw 　related 　games 　and 　simulation 』 （Davidson，

1975）に は，実 に 125種 に 及 ぶ 法 に か か わ る ゲ
ー

ム や シ

ミ ュ レ ーシ ョ ン が 掲 載 さ れ て い る ．江 口 ・大倉 （2008）

は，「Update　on 　law−related 　education 」 の 1989 年 と 1996

年 の 特集号 に 掲載 さ れ た 5 つ の シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン を参照

し，1989年 の 特集 で は，調停
・
裁 判

・
仲裁 の 方法 を シ

ミ ュ レ
ー

シ ョ ン で 学 ぶ もの が そ の 中心 で あ り，1996年 の

特集 は，紛争解決 の 技術 （調 停 の 仕 方 ・協調 的 な結論 の 導

き方
・心 理 的要求 を 踏 まえた紛 争解決 の 仕方 ・紛争 の 類型

化 に よる 理 解 の 仕 方）を主として学 ぶ もの で あっ た と指摘

して い る．ア メ リカ に お い て こ の よ っ に シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン

教材 が 充 実す る
一

方，日本 に お い て も，各教 育段 階 に 応 じ

た教 材 や 教 育 方 法 に 関 す る 議論 が盛 ん に な っ て きた ，例 え

ば，授業 内 で の 実 践 につ い て，全 国 法教育 ネ ッ トワ
ー

ク

（2001），法教育研 究会 （2005），橋本
・野 坂 （2006），大 杉

（2006），江 口 ・磯 山 （2008），江 口
・
大倉 （2008），大 村 ・

土井 （2009）．札 杢 （2009），永 野 （2009），岡 （2009），渡

部
・
口 下 部

・
須 郷 ・内 藤 ・永 山 ・木 下 ・浜 野 ・渡 部

（2009），札杢 （2009），永野 （2009＞，岡 （2009），教師 と弁

護士で つ くる法教育研究会 （2010）な どが，法 の 意義 や 必

要性 に つ い て 議論す る こ との 意義を中 心 に，さ まざまな教

育方法 を提案 ま た は 実 践 報 告 して い る．さ らに 近年 で は，

こ の よ うな対 面 授 業 で の 開 発 と平 行 して ，ウ ェ ブ を活用す

る 方 法 も開発 され て い る．ウ ェ ブ 上 で 文字チ ャ ッ トな どを

用 い 議 論 を行 うもの と し て ，井門 ・三 浦 （2007）や 佐 藤 ・

西 田 （2010）が あ る ．今後 は，こ う した 蓄 積 の 上 に，生
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徒
・
児童 の レベ ル や 教育 目標 に合 わせ た，さ ら に多くの 教

材が 必要 とさ れ て い る．

　 とこ ろ で，日本 の 法教育とア メ リカの 法教 育で は，そ の

目的が異なっ て い る．す な わ ち，ア メ リ カの 法 教 育 は，犯

罪お よ び 反社会的 行動 の 抑止，責 任 あ る政 治 参 加 に 対 す る

信 頼 の 回復 と促進 分析能 YJの 促進が 目的 と され て い るの

に対 し 〔Henning　et 　al．，1975），日本 の 法教育で は，「法 を

読 み 解 く力 」 とそ れ を運 用 す る 能 力の 教育が 求め ら れ て お

り，法 的 リ テ ラ シ
ー

の 獲得が 強調されて い るの で ある （江

口 ・大倉 2008）．こ の こ とは 教育方法 に も影響 して い る

と思 わ れ る．例 えば 日本 で は，久保山 （2010）などに 明 ら

か な よ うに．リーガ ル プ ロ フ ェ ッ シ ョ ン の 積極 的 な介 人

と，教 員 との 「協働」の 可能性が模索 され，ア メ リカ と比

較 して シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン や ゲー
ミ ン グ が 用い ら れ る 比 重 は

相対的 に高 くない ．また，シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン を授業 の 申 に

取 り入 れ る場 合 も，ル ール 作 り を通 して ，ル
ー

ル に つ い て

考え る な ど，ま さに 法 的 リテ ラ シ
ー

の 獲得 に 力点が 置か れ

て い る と思 わ れ る．

　 こ の よ うな法的 リテ ラ シーの 問題 は，市民性 の 醸成 とい

う面か らみ れ ば重 要 な 課 題 で あ る。しか し他方 で，同時に

裁判員制度の 理解 の 促進 と不 安 の 払 拭 も，法教育が 必 要 と

され る もう 1 つ の 理 由で あ る と思 わ れ る．こ れ に つ い て

は，株式会社イ ン テ
ー

ジ リサ ーチ （2009）に お い て ，裁判

員 と して 参加する こ とに つ い て 市民 が 感 じる心 配 お よ び支

障 に 関 す る 調査 結果 の 上 位 3 つ の うち の 2 つ が，「素 人 に

裁判 が 行 え る の か不安 で ある 」，「裁判 官 と対 等 な立 場 で 意

見 を発 表 で きる 自信 が な い 」で あ っ た こ とが 示 唆 的 で あ

る ．す な わ ち，裁 判 員 制 度 の 理 解 の 促進 と不 安の 払拭 と い

う点 を 重視 す る と き，実 際 に 評議部分 に 類似 した体験を し

て お くこ とが 重要 で あ る と考 え られ る，

　従来こ の よ うな 目的 の 体 験 学習 と して 行 われ て きた もの

に．模擬裁判 が あ る （豊 崎，2001），模擬裁判 は．制度全

体 を理解す る上 で 重要 な もの で あ るが，非常 に 時間
・
労力

が か か る．よ っ て，実際 の カ リキ ュ ラ ム を考 えれ ば，限 ら

れ た時 間
・
労力で 体験学習で きる ッ

ール も必 要 で あ る と思

わ れ る ，こ の 目 的 の た め に 井 門
・
三 浦 （2007）は，模 擬 裁

判 に 必要 な素材 を ウ ェ ブ上 に 置 き，チ ャ ッ ト機能 を介 して

評議 させ る こ と で ，裁 判 員 裁 判 の 流 れ を体験する シ ス テ ム

を構築 した ．井 門 ・三 浦 （2007）の 試 み は，限 ら れ た 時間

に 模擬裁判 に似 た プ ロ セ ス を体験する 点で 意義が ある と思

わ れ る．

　他方，対面 で の 議 論 と，ゲー
ム と して の 勝ち負 け を設定

する こ とで ，評議に お け る コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン と類似 の 体

験 をす る こ と を 目指 した もの もあ る．荒 川 （2009）は，環

境 教 育 （広 瀬，1997 ；杉浦，2003）・防災教 育 （吉 川 ・矢

守，2006）な どの 領 域 で 成果を あげて きた ゲ
ー

ミ ン グ を参

照 し，簡便 に評 議体験 を する カ
ー

ドゲ
ー

ム を考 案 した．こ

の ゲ
ー

ム は，1 つ の シ ナ リ オ と評価 カ ード，議 論 すべ き 内

容 を記 載 した トピ ッ ク カ
ー

ドか ら な り，順 に トピ ッ ク カー

ドを 開 い て そ れ に つ い て 議論 し， トピ ッ ク につ い て の 議論

が 1 つ 終 わ る ご と に 評価 カ
ー

ド （例 ： 「共感 で きる ⊥ 「客

観的」，「気 づ か なか っ た 事実」な ど）を交換する こ とで 進

行する ．ゲ
ー

ム に は 上 が り役 が事前 に 設 定 され て お り （例

え ば 「「共感で きる」 を 9 枚 以 上 持 っ て い る．」 な ど），交

換 され た 評価 カ
ー

ドが 上 が り役 の 条件 を満 た した順 に 上 が

りに な る ．一人 で 遊 ぶ コ ン ピ ュ
ー

タ ゲ
ー

ム で は ，ゲーム の

枠 の 中 で 善悪 をす り替 え る 生 徒 が 出 て くる 可 能性 が あ る

が 荒 川 （2009）の ゲーム は，紙媒体 で の ゲ
ー

ム で あ り，

か つ
一

人 で は な く少 人 数グ ル
ープ で 活動 で きる 点で 健全 さ

を保 て る と思 わ れ る．

　先 述 の よ うに，従来，法教育 と言えば，大学 の 研究者や

実 務 法 律 家 が 学校 に 行 っ て 授業す る パ タ
ー

ン が 多 か っ た．
こ の 方法 は，専 門 的 な話，実務上 の 話 を学ぶ 上 で 非常 に重

要 で あ り，ま た，い つ も と違 う環境 で 学 ぶ こ と は 生 徒 に

と っ て も新 鮮 な体 験 で あ る と い うメ リ ッ トは ある が ，そ の

一
方で ，普段 の 生 徒 状 況 を加味 した．トで の 教育 を し難 い と

い うデ メ リ ッ トも考 え られ た，ゲーム とい う手法を取 り入

れ る こ とは，学 校 の 教 員が コ ン トロ ー
ル で きる 範囲内で 実

施す る上 で も有効 で あ り，この ゲー
ム を学校教育 に 導入す

る こ とで あ る程度 の 効果 は 見 込 まれ る で あ ろ う．しか し，
こ の ゲ

ー
ム は 成人 向け に 作 ら れ て お り，資料 の 分量 が 多

く，内容 が 少 し複雑 で 難 しい た め，1 時 間 半 ほ どか か り，

中学校
・
高 等学 校 に お い て ，1 つ の 授 業 時 聞 内 で 収め る の

は，困 難 で あ っ た．ま た，印刷 や 切 り貼 りす る 物 が 多 く，

準備 に 手間が か か る こ と な ど か ら，中 学 校 ・
高等学校で 実

施 す る に は適 さ な か っ た ．

　そ こ で ，本研究 で は ，裁判 員 裁判 ゲーム （荒 川 ，2009）
を元 に，評議の よ うな 場で 中高生 が 法的問 題 につ い て の 議

論 を 1つ の 授 業内 で 体験 で きる 簡便な ツ
ー

ル を開 発す る．

さ らに そ の ゲーム を実 際の 高校 で 実施し，ゲ
ー

ム の 有効性

に つ い て検 討 す る．

2． 方 去

2．1 ゲ ーム の 設 計 の 意 図 　本ゲ ー
ム を用 い た 教育の 目標

は ，模式的 な裁 判 員 評 議 を体 験 す る こ とで ，未経験 に 起 因

す る 不 安 を解消 し，評 議 へ の 主 体的参加 を促す こ とで あ

る．そ の た め に，全 員が 発言 で き，自分 と は異 な る 意見の

人 を説得す る 必要があり，自分 の 意見 が 変更 可 能 とい う荒

川 （2009）の 設計 に 加 えて ，（1）事案の 内容 の 簡 略 化 と分

量 の 軽減 を行 い ，30 分内 に収 まる よ うに す る，（2）従来

カードで あ っ た もの を，A4 用紙 に 印刷す る こ とで ，教員

が ゲー
ム の 下 準備 に か ける 手問を簡便 に す る，（3）イ ラ ス

トを増 や して、親 しみ や す くす る，さ ら に，（4）シ ナ リ オ

をさ い こ ろ で 組 み 合 わ せ る 方式 に し，ゲ
ー

ム 性 を高 め る，

（5）ネガ テ ィ ヴ な 評 価 カ ードを言 い か え，人 間関係 に 悪 影

響 を与 え に くい 構 造 に す る，とい う工 夫 を行 っ た ．

　ま た，荒 川 （2009）と 同様，実際 の 評議 とは 異な る が，
自分 の 普段 の 立 場 や 語 り口 を相対化す る 視点をもつ 目的

で ，上が り役 （例 え ば 「『共感で きる 』 を 9枚以上 持 っ て

い る．」 とい う条件 を 満 た せ ば 上 が りを 宣言 で きる な ど）
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購覊韆
1驤纓鞴鑾蘿

手持ちの カード・「目標カ
ー

ド」

班のカ
ー

ド・
ほ めシ

ー
ト
・
スト
ー

リ
ー

シート・シナリオカード
ー

式
・
トビ ッ クカ

ー
ド
ー

式
・

サ イコロ

1 ス ト
ー

リ
ー
を読む

2 サ イコ ロ を 4 回振 っ

て シナ リオを決 定 し、音

読

P t10
上がりか どうか確認

し、上 が りなら宣言

9 相互 にほ め シ
ー

トで

評価

図 1 裁 判員裁 判 ゲ
ー

ム 中 高 生 版 の 外観

8．最後の トビ ックカ
ー

ド

も含 め 殺人 か 傷喜致死

かを合意形成

3、目標 を決 め 、目標 カー
ドを設

4 　トピ ッ ク カ
ードを引

き，そ れに つ い て合 意
形成

まだ

話した

5 相互 に ほ めシ
ートで

評価

　 　 　 トビ ッ クカ
ー7．3 つ の

ド」 に つ い て議論したか
確認

6、上 が りか どうか 確認
し．上 が りなら宣言 ．

を設 定 し，早 く上 が る た め に は，自分 の 主 張 を繰 り返 す だ

けで は な く，自分の 発 言 が 相 手 に どの よ う な印 象 を与 える

か を想像す る必 要が あ る よ うに設 計 した，

2．2　ル ール の 改善点 　前 述 の 修 正 を行 っ て 暫定版 を開発

した が，シ ミ ュ レ
ーシ ョ ン を行 っ た とこ ろ，問題点が発見

され た の で ，さ ら に ル
ール の 改善を行 っ た．改善点 の 主な

もの と して ，「目標 カード」 の 導入 （上 が りを意識す る た

め ） と，「ほ め シ
ート」の 項 目の 5 項 目か ら 4 項 目へ 縮小

（紛 らわ しい 項 目を 減 らす た め ）の 2 つ が ある ．

2．3 開 発 した ゲ ーム の 構 成 　開 発 した ゲ
ー

ム の 外観 を 図

1 に 示 した．ゲーム は，「目標 カ ード」（最初 に 自分で 上 が

り役 を 設定す る），「ス トーリーシ
ート」 （大 ま か な 事件 の

概要 と裁 判官に よ る 「疑 わ し きは 被告 人 の 利 益 に 」 や刑 罰

に つ い て の 説 示 が 書 か れ て い る ），「シ ナ リ オ カ
ード」（被

告 人，被 害 者，動機，凶器 と犯行 の 様子が 書 か れ た カ ード

が 3種類ずつ あ る ），さい こ ろ，4 種類 の トピ ッ ク （議題）

が 書か れ た 「トピ ッ ク カ
ード」（「被告 人 の 「動 機 」 か ら殺

意 が あ る とい え る か ？」「被告 人 が 刺 した 「深 さ」か ら殺

意 が あ る とい え る か ？」「被告 人 が 刺 した 「位置」か ら殺

意 が あ る とい え る か ？」「使 用 した 「凶 器 の 種類」か ら殺

意 が あ る とい え る か ？」），「ほ め シ
ー

ト」 か ら構成 さ れ て

い る．

　「目標 カ
ード」 と 「ほ め シ ート」 の 構造 は 同 じ で あ り，

「確 か に （客観的 ・中立 的）」，「そ うそ う II （共 感 で きる ）」

「へ え，そ う考 える ん だ （自分 と違う考 え 方〉」「な
〜る ほ

ど 1 （気 づ か な か っ た着眼点）」の 4 種 の 観点で ，自分 の

発 言 が評 価 され る 際に，どの よ うに 評価 され る と思 うか を

事前 に 予 想 して 記載する の が 「目標 カード」で あ り，ゲー

ム 中 に 実際 に記入する の が，「ほ め シ
ート」 で あ る．

2．4　ゲーム の 進 め 方　4〜6 人程 度 で
一つ の 班 を作 っ た あ

と の ゲ ーム の 流 れ を図 2 に 示 した．（1）ス トーリ
ー

を読 む

（2）人物 動機 凶 器 と犯 行 の 様 子 を，サ イ コ ロ を振 っ て

組 み 合わ せ る ．さい こ ろ は 順 番で
一

人 1 回ずつ 振 り，振 っ

た 人が 選 ば れ た シ ナ リ オ カ ードを 持 っ て 順 に 音読す る．

（3）目標 カードの 4 つ の 項 目 を合計 が 所定の 個数 に な る よ

うに塗 りつ ぶ す．（4）トピッ ク カードを 1枚引 い て，その

テ
ー

マ （例 え ば 凶器 の 使い 方 か ら殺意が あ っ た と思 うか ）

図 2　裁 判 員 裁 判 ゲ
ーム 中高生版の 流れ

に つ い て 議論 して ，み ん な で 1 つ の 考 え を ま と め る．（5）

お 互 い の 発 言 を評 価 し，ほめ シートの 該 当部 分 をそ れ ぞ れ

1 カ所塗 っ て い く．（6）ほ め シ ートの 塗 られ た 部分が ，目

標 カ
ードの 条件 をすべ て 満 たせ ば 上 が り，（7）繰 り返 して ，

順位 を決め，トピ ッ ク カードが な くな る まで 繰 り返す．最

後の トピ ッ ク を引い た際 に，全 体 と して 「殺人 未遂」ない

し 「傷害」 の どち らが 適用 され るか，事件 の 結論 につ い て

議 論 す る．トピ ッ ク の 議論時 間 は，第 1 回 目が 10分，そ

の あ とは，7分，5 分，5分 と続 き，その 都度教員 に よ っ

て，次 の トピ ッ ク カ
ー

ドを引 くよ うに 指示 さ れ る．

2．5　 事 案 の 概 要

　ゲーム は ，2030 年 の 近未来都市 に 発生 した 架 空 の 殺 人

未 遂 被告事件 を題 材 に し て い る．事件 に は，さ ま ざ まな職

業，年齢，性別，家族 を背景 と して 持 っ た，3 人 の 「被告

人」 と 3 人 の 「被 害者」，3 種類 の 「凶 器 」 と 3 種 類 の

「事件 の 概要 と被告 人 の 主 張」（事件 の き っ か け として 「そ

の 場 で の い ざ こ ざ」
・
「復讐」・「ス トレ ス に よ る通 り魔」）

が 用意 さ れ る．全 シ ナ リ オ に 共通 す る 「ス ト
ー

リ
ー

シ
ー

ト」 に 記載 さ れ て い る事件 の 内容 は，下 記 の とお りで あ

る．

　 「2030 年 5 月 24 口 （金 ）の 午 後 1 時過ぎ，リ ニ ア 新幹 線

の 北 新 宿 ス テーシ ョ ン で ，殺人 未遂 事件が 起 こ りま した．

被害者 は ，腹部 （へ その あ た り） を 深 さ 10cm で 突 き刺

され て い ます，命 に 別状 は あ りませ ん が，1ヵ 月 の 入 院 を

要 す る大 け が で す，また，刺 さ れ た 際に 転倒 し て 頭 部 を

打 っ たせ い で ，事件前後の 記憶 が あ りませ ん．医師 はあ と

数 ミ リず れ て い れ ば，確実 に 命 は な か っ た と言 っ て い ま

す．被告人 は，逃 亡 を 図りま したが，現 場 か ら約 100メ
ー

トル 離 れ た と こ ろ で ，騒 ぎを 聞い て駆 けつ けたス テ
ー

シ ョ

ン ・パ トロ ール に取 り押 さ えられ て い ます．なお，治 療費

に つ い て は，両 者間で 話合 い が 続 い て い ます．」

　 ま た，「事件の 概要 と被告 人 の 主 張」の 具 体 的 な 例 は，

下 記 の よ うな もの で ある （復讐バ ージ ョ ン の 場合），

　「事件 の 概要　被 告人 の 妹 は，5 年前，被害者の 運 転す

る リニ ア 自動車 に は ね られ ま した．妹 に は ，右半身マ ヒ の
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障害が 残 りま した．以前，『い つ か 同 じ 目 に合 わせ な い と

気が 済 まな い ．傷 を負 っ て 生 きる 苦 しみ を教えて や る⊥ と

い っ て い た 被 告 人 の 言葉 を友人が 聞 い て い ます，事件当

日．被告人 は被害 者 を駅 の 構 内 で 待 ち伏せ して い ま した．

被告人は ，凶器を腰 の とこ ろ に 両 手で 構 え，目をつ ぶ っ て

刺 しました．」

　 「被告 人 の 主 張 　あ い つ （被 害者）は 私 の 妹 の 人 生 と，

私 の 家族 の 人生 を大 き く変 え た．私 は，あ い つ が 自由 に 豊

か な生 活 を して い る こ とが 許せ ず，同 じ日に 合わ せ た い と

思 っ て，あい つ を待 ち伏 せ して い た．あい つ を見つ けて か

ら先 は，無我夢中で 覚えてい ない ，被 害 者 は，と っ さ に の

けぞ っ た よ うだが，柱 にぶ つ か っ て バ ラ ン ス を失 い ，逆 に

被 告人 側 に 倒れ 込 ん で きた」

　参加 者 は，最初 に さい こ ろ を振 っ て こ れ ら を組 み 合 わ

せ，事実 を確定 した 上 で ，評議 に臨む こ と にな る．

2．6　学 習 の 効果 の 検討方法　前述 の 本 ゲーム の 目標 に 照

ら して，教 育効果 を検討す る た め に，裁 判 員 裁 判 へ の 印 象

や イ メ
ージ，評 議 に 参加す る こ とへ の 自信 に つ い て ，授 業

前 後 に ア ン ケートを実 施 して 計測 し．比 較する ．こ の 方法

で は ，ゲーム に よ る生 徒の 学び の うち，表面的に 回答 され

る 部分 しか み る こ と が で きな い ．ゲーム に よる 学 び を検討

す る の で は あ れ ば，本 来，ゲー
ム の 様子 を録音

・
録画 し，

日 常 的推 論 分 析 （井 門，2007） で ，「理 由 づ け」 や 「事

実
・
根拠」，「条件付 け 」が 十 分行 わ れ て い る か とい っ た視

点か ら分析す る こ とが 好ましい と思 わ れ る．しか し本 調査

で は，事前に 関係者に 録音
・
録画を分 析 して 使 うこ との 許

諾 を得 て お らず，ま た ，1 度の ゲ
ー

ミ ン グで 法 に 関 す る 問

題 の 議 論 能 力 が 増すか ど うか よ り も，議論 す る こ との 難 し

さ を知 り、制 度 に 関 心 を持つ か ど うか に 力点 を 置 い た た

め，制 度 や 評 議 に 対 す る 自己評価 の 変遷 を と らえる こ と を

目的 に．前 述 の 方法 で 行 うこ と と した．
2．7 　調 査 参 加 者 　愛 知県 内 の 私立 高等学校 2校 にお け る

2 ク ラ ス （男性 39名）．な お，調 査 対 象 に は含 まれ て い な

い が，1 つ の 学校 で は 補助 と して 大学 生 や社 会 人 が一人 ず

つ 各班 に 参加 した．

2．8　調査 手続 き　2009 年 9 月 に，2 つ の 高 等学校 に お い

て ，特別授業 と して 実施 した．授業者は，第 1 筆者，第 2

筆者 が そ れ ぞ れ 1校ずつ 担当 した，

　最 初 に ，導入 と して，ア イ ス ブ レーク （悪事 ゲーム ：多

様 な価 値 観 を知 る） と，最 高 裁 判所企 画 ・制作 の 映 画 「評

議」 の
一

部 を 視 聴，お よ び裁 判 員 制 度 の 簡単 な説明 を行 な

い ，後述 の 授業前 ア ン ケートへ の 記 入 を求 め た．その 後，
4 人 ま た は 5 人一

組 に な る ように求 め，ゲー
ム を行 っ た．

そ の 後．各班 の 結果 を各班 の 代 表か ら報告す る よ うに 求

め，ゲ
ー

ム の 価値付 け を行 っ た，価値付けで は，「話 し合

う」 こ との 重要 さ，ア ク テ ィ ヴ ・リス ニ ン グの 意味，お よ

び 「多様性」（解釈／価値観）の 3 点 を 強調 し た，最後 に，
後 述 の 授 業後 ア ン ケ ー

トへ の 記 入 を求 め て 授 業 を終了 し

た ，

2．8　ア ン ケ ートの 概 要 　ア ン ケ
ー

ト は 授業 開 始 直 後 と，

授業終了時の 2 回行なっ た．

　授 業 前 の ア ン ケートは，5 つ の 質問項 目か らなる ．質問

項 目の 第 1 は 裁 判 員制 度 に 対 して 持 っ て い る 関 心の 程度，

第 2 は 裁判員 制度 へ の 参加意欲 第 3 は 裁 判員 と して 評議

で 発言 す る こ と に対 す る 自信 第 4 は 裁 判 員 と して 評議 で

他の 人 の 話を聞 くこ と に対 す る 自信 ，第 5 は 裁 判 員制 度 の

イメ ージ に つ い て尋 ね る もの で あ っ た．こ れ らの 項 凵の う

ち．関 心 ・自信 に 関 す る 第 1，第 3，第 4 の 項目は 「全 く

関 心 （自信）が な い 」 （1）か ら 「非常 に 関心 （自信）が あ

る 」（5）まで 5件法 で 尋 ね る項 目，参加 意 欲 に 関す る 第 2

の 項 目は 「1．是非参加 し た い ⊥ 「2．選 ば れ れ ば 参 加 す

る⊥ 「3，選 ば れ て もで きれば 参加 した くな い 」 の 3 つ の

選択 肢 か ら選 ぶ 項 目，イメ
ージ に 関す る 第 5 の 項 目は，裁

判 員制 度 の イ メ
ージ に 合 う形容詞 を 5 つ 書 くよ うに求 め る

項 目 で あ り，例 と し て 「明 る い 」・「身近 な 」 を あ げ て い

た．

　授 業後 の ア ン ケ
ー

ト は，9 つ の 質問 項 目 か ら形 成 さ れ

た．質問項 目の 第 1 は ゲ
ー

ム の 感想，第 2 は ゲーム を体 験

して の 裁 判員 制度 に 対す る 考え方の 変化，第 9 は，授業 で

学 ん だ こ とで あ り，そ れぞ れ 自由回答 で 記入を求 め る項 目

で あ っ た．ま た，第 3か ら第 7 の 5 つ の 質問項 目は，授業

前 の ア ン ケートの 第 1か ら第 5 の 項目と 同 じ内容を尋ねる

項 目で あ り，第 8 の 項 目は授 業の 構成 や 話の 分か りや す さ

につ い て 5 件法で 尋 ね る 項 目で あ っ た．

　本研 究で は，こ れ らの う ち，授 業 前 ア ン ケ ートの 第 1 か

ら第 5 の 項 目とそ れ に対 応 す る授 業 後 ア ン ケートの 項 目を

主 た る 分析対象 と し，授業後 ア ン ケ ートの 第 1，第 2 の 項

目 を解釈の 補助 に 用 い る、授業後 ア ン ケートの 第 8，第 9

の 項冂に 関 して は，本研究の 目的とは 直接関 係 の ない もの

で あ っ た た め，以下の 分析か ら除外す る，

3．結 果

　3名の 参加者か らア ン ケートの 回収へ の 協力 が得 られ な

か っ た た め ，残 りの 36名 を分 析 の 対 象 と し た．

　ゲー
ム の 影響を検討する た め に ，ゲー

ム に よ っ て 裁判員

制度に 対す る 考 え 方 が ど の よ うに 変化 した か と，ゲ
ー

ム に

よ っ て 評 議に 参加 す る こ との 自信 が どの よ うに 変化 し た か

に つ い て 分析 を行 っ た ．

3．1 裁判員制度へ の 関 心 ・印 象の 変化

　図 3 は，授業前後 に お ける，裁判 員 制 度 に対 する 関心 の

平 均 値 を示 した もの で ある ．授業前 は ，「ど ち らで も な い 」

周 辺 に あ る平 均 値 が ，授業後，制度 に 対する 関心 が上 昇 し

て い る こ とが 伺 え る．t検定 の 結果 も，授業を経験す る こ

とで 制度に 対 す る 関 心 が 向上 す る こ とを示 して い る（t（34）
＝4．84，　p＜ ．01）．また，実質的な参加意欲 も向上 す る傾 向

が 認 め られ た （2 ＝1．47，　p〈．10；図 4）．

3．2　裁 判 員制 度 に 対 す る イ メ ージの 変化

　 ゲーム の 体 験 が，制 度 に 対 す る イ メ
ー

ジ に 与 え る影 響 を

検討す る た め に，裁 判 員制 度の イ メ
ージ に合う形容詞 を あ

げて も ら う方法で ，裁 判 員 制 度 の イ メ ージ を授業前後で 比
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較 した．比較 の た め に，授業前 授業後 ど ち らか の ア ン

ケートで こ の 項 目 に 関 して 無 記 入 が あ る生徒 の デ
ー

タは 分

析対象か ら 外 し た．そ の 結果 裁 判 員 制 度 の イ メ
ー

ジ に あ

て は ま る 形 容 詞 と して ，31人 の 授 業前 138 個，授業後 155

個が 対象 に な っ た．分 か りやす く比 較 を行 うた め に ，こ の

うち どち らか の 調 査 時 点で 5人 以 上 に よ っ て 回答 され て い

る 図 5 の 5 つ の 形 容詞 を対象とし，授業前後 に おける 出現

頻度 を計測 し た （図 5）．図 5 に 示 され る よ うに ，暗 い 、

こ わ い ，重 い ，つ らい とい う印象が ゲ
ー

ム を体験す る こ と

で 減少 して い る こ とが 読 み 取れ た．た だ し，「難 しい 」 と

い うイ メ
ージ に は 減少が 認め られ なか っ た．

　ゲーム の 感 想 と し て 「話 し 合 うこ と は難 し い な と 感 じ

た．」 「な か な か 意見 が ま と ま ら ず大変 だ っ た，」，「難 し

か っ た が，他 の 人 の 意見な ど を聞い て 改 め て 気 づ か され た

の で お も しろ か っ た ．」，「ゲ
ーム は とて も面 白 か っ た．自

分 が 思 っ た とお りの 話が で きず，難 しくも感 じた．」．「難

　

噸 ［
どちらで もない

1

」3

2

まっ たく関心 がない 　1

しか っ た が，面自か っ た，」な ど と 回 答 され て い た こ とか

ら，こ の 難 し さ は，消極 的 な 意 味 で の 「難 しい 」 で な く，

自身の 発言 や 判断が 一人 の 人 間 に 与 える影響 の 大 きさ を実

感 し，慎重 に 裁 判 を行 わ な け れ ば な ら ない ，とい う意味合

い で あ る と考 え られ る，

3．3　評 議 に対 す る 自信

　ゲーム を体験 す る こ とで ，裁判員制度の 評議 に参加す る

こ と に対す る 自信 が ど の よ うに 変化す る か を，評議 に お い

て 発言す る こ と，そ して 評 議 にお い て 他の 人の 発言 を聞 く

こ と とい う 2 つ の 側 面か ら検討 した．図 6 は，評議の 中で

発 言 す る こ と に対す る 自信の 変化 を示 した もの で あ る．こ

こ で は ，授業前 は，平均値 は，「ど ち らで も な い 」 よ り も

「自信がない 」 よ りに あ る に もか か わ らず，授業後 に は，

「自信が ある 」 に 近 い 側 ま で 向上 して い る こ とが 読 み 取 れ

る．発言す る こ との 自信 の 上 昇 は統計 的 に も有意で あっ た

（t（35）＝5．32，p＜．01）．

　図 7 は ，評議 の 中で 他 の 人 の 発言 を 聞 くこ と に対 す る 自

信 の変化を示 した もの で ある，図 7 か ら聞 くこ と に対す る

自信 が 向上 して い る こ とが読 み取 れ る，聞 くこ との 自信 の

上 昇 は統計的に も有意 で あ っ た （t（35）＝2．68，p＜．05）．し

か し，発言する こ とで は，授業後 　自信 が低 下 した 人 は一

人 しか い なか っ た反 面，聞くこ と に関 して は，4 名が 自信

を低 下 させ て い た．こ れ も前述の 難 し さ同様 聞 くこ との

大切 さ を実 感 した こ とに よ る低下だ と思わ れ る．

授業後

非 常に 自信がある　5

4035302520151050

授業前

図 3　裁判 員制 度 に 対 す る 関心 の 平 均 値 と標準 偏差

2520151050

授業前 授 業後

是 非参 加 したい

選ばれれ ば参加する

選ば れて もできれば

参加したくない

図 4　裁判 員制度 に 対す る参加意 欲

暗い 　　難しい 　 こわい 　　重い　　つ らい

　 　 　 　 　 〔怖し、．恐し
、）

図 5　裁判員制度の イメ
ー

ジ に合 う形容詞

4

どちらで もない 　　 3

2

まっ たく自信がない 1

授業前 授 業後

図 6　評議 で 発 言 をす る こ とに対す る 自信の 平均値 と標準偏

　 　 差

嚠 ［
どちらでもない 　　 3

2

まっ たく自信がない 1

授 業前 授 業 後

図 7　評議の 中で 他 の 人 の 発 言 を 聞 くこ と に対す る 自信の 平

　 　 均値 と標準偏差
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4．討 論

　 本研究で は ，ゲ
ー

ム を介 した教 育 目標 を，模 式的な裁判

員評議 を体験す る こ と で ，未 経 験 に 起 因 す る 不安 を 解消

し，評議に 参加 す る こ と に 自信 を持 つ こ と と設定 した．そ

して ，高等学校 の 協力 を得 て ，裁 判 員裁 判 ゲーム 中高生 版

を体験する こ との 効果に つ い て検討 した．

　 結 果，裁 判員制度へ の 関心 の 向．ヒ，不 安 の 低 減 に関 して

は，そ の 関心 が 高 ま り，参加意欲が 向上す る こ とが確 認 さ

れ た．また，暗 い ，こ わ い ，重 い ．つ らい ，とい う，未経

験 に 起 因 す る不 安が 低減 して い る 状況が確認 さ れ た．他

方，難 しい とい う印象 に つ い て は 減 じなか っ た もの の ，こ

れ は実体験 に 即 した感覚 で ある と考えられ る．

　 ま た，評 議 参 加 へ 自信 を持つ こ と に 関 して は，発 言す る

こ と，他 の 人の 発 言 を聞 くこ との 両 方の 面 に お い て ，自信

の 向上 が 認 め られ た．発 言す る こ と に対す る 自信 を減少 さ

せ た 人 は
一

人 の み で あ っ た
一

方，聞 くこ と に対す る 自信 を

減少 させ た 人が 4 人 もい た の は，体験前 は抽象的 に 耳 に

入 っ て くる だ けをイ メ
ー

ジ して い た に もか か わ らず，実際

に体験 した 際 に は，意見の 違 う人 を評価 し，説得す る た め

に 聞 くとい うこ との 難 し さ を体験 した こ とに よ る と思 わ れ

る．

　以上 の 結 果 は ，裁判 員裁 判 ゲーム 中高 生 版 が，裁判員制

度 に つ い て の 教 育 に お い て，一
定 の 効 果 を有 す る こ とを示

す もの で あ る，しか し，荒川 （2009）と 同様 に，本 ゲーム

を用 い る際 に は その 限界 を理 解 して 利 用 す る こ とが 必 要で

あろ う．公 判 で の 手続 き 〈証拠調べ な ど〉を対象 とす る も

の で は な く，裁 判 官が 同席 しない な ど，実際の 裁 判 ／評 議

とは 異 なる点が あ る．ま た，本 ゲー
ム は，1校時分 の 授業

で 収 まる よ うに設 計 さ れ て い る とは い え．1 回の 実施で ト

レ
ー

ニ ン グ 効果を期待す る に は十 分 と は言 え ない ．実際 に

どの 程度の 効果が あ るの か に つ い て は，日常的推論分析 法

（井門，2007）な どに よ っ て 検討 す る必 要 が あ る，ど ち ら

に せ よ 1回 の 実施で 効果 をあ げ るに は，前 後の 十分の フ ォ

ロ ー
ア ッ プが 欠 か せ な い で あ ろ う．

　よ っ て 本 ゲ ー
ム の 意義 は，実 際 に 裁 判員 に 選 ば れ る 前

に．簡 易 に，刑事 事件に お ける 争点を他 者 と議 論す る とい

う経験 を 行 う こ と で ，裁判員 に な る こ と の イ メージ を す

る ，ある い は ，体験 に 基 づ い て 制度に つ い て 考える材料 に

する こ とで ある とい える．こ の よ うな限界 が あ っ た と して

も，多 くの 人が 選 ば れ た と き に 初 め て 経験 する 制度 で あ

り，一
度で も他者 と刑事事件 を議論す る こ とで 模擬的 に 体

験す る こ との 意義 は大 きい と考 え ら れ る．

　本 ゲー
ム の 裁判員評 議 の 授業 以 外の 用 途 と して ，コ ミ ュ

ニ ケー
シ ョ ン教育 の 教 材 と して の 可 能 性 も指摘で きる．本

ゲーム は，裁 判 員制 度 の 学習 に 主 眼 を置 い て い る
一

方，人

の 話 を聴 く，人 と 「擦 り合 わせ 」 る とい っ た 能 力育成の 側

面 を有 して い る．す な わ ち，特 に 紙媒体で の ゲーム とい う

媒介物を通 じて 議論す る こ とで ，人との 調和 を図 る，人 の

話 を聴 くとい っ た，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 教育の 効果 も期待

で きる だ ろ う，

　他方，本 ゲーム は，1校 時 分 の 授 業 で 収 ま る 点 以 外 に

も，荒川 （2009）と異 な る特徴 を持 つ ．そ の 1 つ の 大 きな

点 は，本ゲ ーム で はサ イ コ ロ で 多様 な シ ナ リ オ を組み 合 わ

せ る こ とで あ る．こ れ に よ り，被告人 や 被疑者の 多様な文

脈が あ りうる こ と，そ して そ れ に よ っ て 印象が 異なる こ と

が実感 され る．こ の こ と は，ゲーム で の 実 践 を現実の 事件

や 裁判か ら適度 に 距離をお くだけ に と ど ま らず，自分た ち

が 事件 を何 に よ っ て 判断 して い るか とい う 「気づ き」 に つ

なが る 可 能性 もある ．

　 以 上，裁 判員裁判ゲ
ー

ム 中 高生版 の 開 発 経 緯 な ら び に 内

容，実 践　さ らに その 分析 に つ き，明 らか に して きた．今

後は．特に 教育の 分 野 ば か りで な く，法学や 心 理 学等．特

に 横断的な知見か ら の 教材 の 充実 化 が 望 ま れ る．シ ミ ュ

レ ー
シ ョ ン ゲー

ム の 方法論を用 い た教 材作 りは，日本に お

い て は い まだ創成期 に ある ．こ の 分野 の ますます の 発展 に

期待 した い ．

注

（1） 現 所 属 ：武蔵野美術大学

（2）選 出方法は，下 記の とお りで ある，毎年，裁判所 ご とに，市

　　町村 の 選挙人 名簿 を もと に，裁 判 員候 補 者名簿 を作 成す る ．
　 　裁 判 員 候 補 者 名 簿 に 記 載 され た 人に は，裁判所か ら連絡 を行

　　い ，辞退事 由に 該当 して い るか が 確認 さ れ る．実際 に裁判員

　　裁判が 実施 され る 6 カ 月 前に は，こ の 名簿の 屮 か ら くじ で，
　　裁 判 員 候 補 者が 選ば れ，選任手続の 日程が 通 知 され，特 に辞

　　退事 由が ない 限 り，期 日に裁 判所 に行 くこ とが求 め られ る．
　　選任手続期 日に は，裁判所で ，裁判長か ら不 公 平 な裁 判 をす

　　る恐れ が ない か．辞退事 由に 該 当 して い な い か が 確 認 され，
　 　問 題 の な い 人 か ら抽選で ，裁判員 6名，お よび補充裁判 員が

　 　選出 され る，
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Saiban−in　Saiban　Game 　f（）r　High　School　Student”and 　Its　Effects
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　　We 　developed
’Saiban−in　Saiban　game 　for　high　school 　studen ビ，　which 　is　based‘“Saiban−in　galne（Arakawa ，2009）

”
，　ft）r　go

through 　deliberation　process 　in　Saiban−in　Saiban（Japanese　nlixed 　jury　system ）．　To　examine 　the　effects 　of　the　game ，　thirty−

six　high　school 　students 　participated　in　the　simulation，　The 　result 　of　paper　questionnaire 　before　and 　after 　the　gaming 　showed

that　they　charlge 　their　image 　about 　Saiban−in　Seido　and 　build　confident 　to　participate　in　deliberation　in　Saiban−in　Seido．　These
shQwed 　usefulness 　of　the　game ，　and 　it　suggests 　availability 　for　law−related 　educatiQn 　on 　high−school 　level．
Key 　words ； mixed 　jury　system ，　gaming ，　experience 　study ，1aw　and 　psycholQgy ，　law−related 　education
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