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1． は じめ に

　2001年以来 ，世界 的 に 「IT 不況」 と呼ぶ に ふ

さわ しい よ うな状況 が 続 い て い る．わが 国で は ，

その 前年 には 「IT革命」 と い う言葉が流 行 し
， 多

くの IT メ
ーカ ー

が好業績を残 した こ と を考える

と，IT に 関連する 経営環境 の 変化 の速 さを実感せ

ざる を 得 な い ． しか し，こ の IT 不況が 予 測不 可

能 な もの で あっ たか と い えば
， 決 して そ の よ うな

こ とは ない ．また ，早 くも IT革命が終わ っ て IT

不 況 の 時代 に な っ た の か とい うと
， それ．も違 う．

　本論 で は
，
IT の 持 つ 意味 を需要側か ら分析 する

こ と に よ っ て ， IT不 況 や IT 革命 とい う相反す る

言葉で 表現 され る こ との 多 い 最 近の IT と経済 ・

経営 の 関係 に つ い て 考察 して み た い ．

2． IT不況 と IT革命

2．1　 1T不況

　2001年以 降の IT 不況 に は 明 らか な原 因が あ る．

それ は
，
2001 年 に な っ て IT に対す る過 剰な期待

が急速 に しぼ み ，パ ソ コ ン や携帯電話 ， 電子部 品

などの IT 製品が 供給過剰 に な っ た こ とで ある．　 IT

に 対す る過剰 な期待 とは，た とえば，イ ン タ
ーネ

ッ トの 急速な普及 に と もなっ て ， ア マ ゾ ン ・コ ム

な ど物理的な店舗 を持た ない い わゆ る ド ッ トコ ム

企業の株価が 上 昇 し，多 くの ベ ン チ ャ
ー企業 に大

量 の リス ク マ ネーが流れ込ん だこ とにあ らわれ て

い る ． し か し
， そ の よ うな企 業の 多 くは 明確 な収

益 源や差別化可能 なビ ジネ ス モ デ ル を持たず，将

来 の 成長可 能性 だけを評価 され て い た。その ため ，

イ ン タ
ーネ ッ トの 普及が一段 落す る と同時 に，株

式市場 の 資金 はそ の よ うな企業か ら い っ せ い に引

き上 げられ，2000年春 以降資金難 に 陥 っ た多 くの

ドッ トコ ム 企 業が破綻 した．い わ ゆ る ネ ッ トバ ブ

ル の 崩壊で あ り，
こ れ が IT不況の 発端 とな っ た ．

　イ ン タ
ーネ ッ トだ けで は な く，

モ バ イ ル の 分野

で も過剰な期待が生 まれた．た とえば，わが 国に

お ける携帯電話の加入者 数は
，

1997 年度末 に は約

3
，
200万台だ っ た ． しか し ， 3年後の 2000年度末

に は 6，000万台 を超 え，単純 に計算す れ ば ，全 国

民の 半分が 携帯電話を持 つ よ うな状 況 に な っ た．

そ の よ うな状 況 に なれ ば ，い くら携 帯電話 の ハ ー

ドウ ェ ア は価格が安 く，利用者の 買 い 替えが 早 い

と は い え，普及 ペ ー
ス は鈍化せ ざ る を得 ない ．

　株 式市場 にお け る ネ ッ トバ ブ ル の 崩壊 や
，

パ ソ

コ ン や 携帯電話 とい っ た最終製品市場 にお ける飽

和 感の 広が りに よ っ て
，

い つ かは IT へ の 過剰 な

期 待が しぼ むであろ うこ とは，IT メ
ー

カ
ー

も十分

に予測で きた こ と で あろ う．しか し， 多 くの IT メ

ー
カーは 目先の 需要増 に対応 して生 産 を強化す る

こ とに熱心で あっ た ため に
，
2001年 に入 っ て需要

減が 顕在化す る と同 時 に IT製品 は 供給過剰 に な

っ て し まっ た ．

　 もちろ ん，IT メ ーカ ーもサプライチ ェ
ーン ・

マ
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ネジメ ン ト （SCM ）など に よ っ て需要構造の変化

に合わ せ た生産調整 を行な っ て い る ，か つ て
， 在

庫情報や生産情報，需要予測な どが 業界で 共有 さ

れ る こ と に よ っ て リア ル タイ ム で 生産調整 が可能

に な り， 在庫が 少 な くな る ため に在庫量 の 変動 に

よ っ て 引 き起 こ され る景気変動が な くな る と い う

「ニ ュ
ーエ コ ノ ミ

ー
」論の よ うな主張 もあ っ た．し

か し ， 現 実 に は
， 情報の 共 有が進 むこ とに よ っ て ，

景気循環が な くなるの で はな く，景気変動の サ イ

ク ル が 短 くな り， 変動の 幅 も大き くな る傾向 に あ

る よ うだ．多 くの IT メ ーカーが 変化 に つ い て い け

な い ほ ど速 く IT 不 況が 深刻化 した の も ， 皮肉 な

こ とで は あるが ，SCM な ど IT の 活用 で 情報の 共

有が 進 ん だ結果か もしれ な い ．

　 しか し，景気変動の ス ピー ドが 速 くな っ て い る

と い うこ とは ，需 給構造の ミ ス マ ッ チ が解消する

速度 も速 くな っ て い る こ とを意味 して い る．した

が っ て，「IT バ ブ ル の 崩壊」 と い っ て も，90年代

初頭 に わ が国で生 じた土地 バ ブ ル の 崩壊 の よ うに
，

その 後 10年 以上 に もわ た っ て経済に大 きな影響 を

与える とは考えられな い ．供給側で ある メ
ーカ ー

の 生産調 整が 進 み ，需 要側で あ る ユ ーザ
ー

の IT

投資 が復活すれ ば
，
IT 不況が終息する こ とは 間違

い な い ．

2．2　 1T革命

　こ の よ うに
，

IT 不況が需要 と供給 の ミ ス マ ッ チ

と い う循環的 な理 由に よ っ て 生 じた もの で ある の

に対 して
，

IT 革命と呼ばれ る現象は ユ ーザ ー側 に

お ける構造的な変化で ある ．IT 革命は
，

た とえば

電子 政府や遠隔医療な どわれわ れの 生活 に 関わ り

の 深 い 分野 に まで 及ぶ もの だが ，経済や 経営の 分

野 に 限 っ て い えば，ユ
ーザ ーで ある企 業が IT投

資 を行 ない
， それ ま で に な い 事業を開発 した り，

そ れ まで に な い 方法で業務 を遂行 した りす る こ と

で
， 生産性 を 向上 す る こ とだ とい っ て もよい だ ろ

う．つ ま り，IT革命 とは ユ
ーザー企業に よ っ て 行

なわ れる IT 投 資に よ っ て 引 き起 こ さ れ る も の で

ある．

　 図表 1は 米国 に お け る IT投資 額 を示 して い る

が ， 90年代 の IT 投資額 は年間 15％以上の 伸 び率

で増加 し，2000 年末 に は設備投資に 占め る IT 投

資の 割合は 45％ を超 える まで に な っ た．そ の 後，

2001 年 に な っ て 米国 の IT 投資額は 減少 して い る

が ，設備 投資 に 占め る比率は 45％ 以上 の水準 を

維持 して お り，2001年第 4四 半期 に は投資額 も回
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　　　　　　　　図表 1．米国 に お け る 実質 IT投資額の 推移
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復の 兆 しを見せ て い る ．

　米国 に お い て は
，
2001 年 にお ける IT投資 の 減

少が IT不 況 の 原 因に な っ た こ とは間違 い な い が ，

そ の
一

方で ，90年代 に お け る積極 的 な IT 投 資が

同時期 の 米 国経済の 活況 を導 い た こ とも明 らか で

ある ように思 われ る．しか し，
1980年代 に は

， 90

年代 ほ ど で は な い に しろ IT投資 が 行 なわ れ ， し

か もそ の 額 も増加 しつ づ けて い た に もか か わ らず ，

経済学者や 政策担 当者 の 間で は
， 経済全体の 生 産

性が 上昇 しな い とい う 「IT生 産性パ ラ ド ッ ク ス 」

が 話題 に な っ て い た ．また，企業 経営者 か らも，

た とえば会計 シ ス テ ム の よ うな基 幹 シ ス テ ム は と

もか く，電子 メ
ー

ル や意思決定支援 シ ス テ ム の よ

うに ， 社員の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン や 意思 決定をサ

ポー トす る こ とが 目的で 導入 され た情報シ ス テ ム

が ，本当 に業 務の 生産性向上 に貢献 して い る か ど

うか とい う疑問の 声が 聞か れ た の で ある．

3． IT投資 と生産性

3．1　 1T生産性パ ラ ド ッ クス

　米 国で は
，
1980 年代 に，IT 投資 が生産性 向上

に貢献 して い な い と主張す る論文が い くつ か 発 表

された．その代表的 なものが ， Strassmann ［1985］
と Roach ［1987］で ある

1
．彼 らは特 に洗練 された

経済 モ デ ル を使 っ て い る わ けで は な い が ，主 に サ

ービ ス 産業 を中心 と して デ ータ を集め
， 特 に ホ ワ

イ トカ ラ
ーの 業務 にお い て は，IT投資の 額 と企 業

の 業績 との 間に は相 関が ない こ とを明 らか に した ．

その 後 ，
こ の 問題 は 主 に 経済学者に よ っ て研究さ

れ ，90 年 代 中 ご ろ まで は ，IT 投 資 と生 産 性

（GDP の 成長 率 や 労働 生 産性 ， 全 要素 生 産性 な

ど）の 間に は 明確 な相関が ない と い うの が 支配的

な見方 で あ っ た，

　 と こ ろ が ， 90年代後半 に な っ て様子が変 わ っ て

きた，マ ク ロ 面で は
， たとえば，Oliner　and 　Siche1

［2000］の よ うに
，
90年代 後半の 労働生 産性 の 伸

び に は IT が 大 きく貢献 し て い る と主 張す る エ コ

ノ ミス トが 増 えて きた ．また
， 企業の デ ータ を使

っ た ミ ク ロ レ ベ ル で の 研 究で は ，Brynj　olfsson 　and

Hitt ［1993］が，生 産関数 を用 い た分析 に よ っ て ，

IT不況
一需 要 サ イ ドか らの 考案　　59

IT 資本の 増 加が付 加価値の 増加 に 貢献 して お り，

IT 資本 に 対す る 限界投資収益率は
一

般資本に対

する収益率 を大 き く上 回 っ て い る とい うこ と を明

らかに した．

　 この よ うに，米国の エ コ ノ ミ ス トの 間 で は 90年

代 後半 に は IT 生産性 パ ラ ド ッ ク ス は 解 消 した と

い う意見が 中心 を占め る よ うに な り
，

企 業経営者

の 間か らも，企業の 競争力 を高め るため には ERP

な どの 基幹シ ス テ ム だ けで は な く，電子 メ
ー

ル や

イ ン トラ ネ ッ トと い っ た IT の 導入が 必要 なの は

間違 い ない とい う声が 強 くな っ た．そ の結果，多

くの 経営 者が 積極 的 に IT 投 資 を行 な うよ うに な

り， 90年代 後半の 米国の IT投 資額は 過剰 とも言

われ るほ ど に 急速に 増加 した の で ある．

3，2　1Tと組織ア
ー

キ テ クチ ャ

　90年代 の 米 国に お い て ，IT投 資が経済 全体や

企業の 競 争力 を回復 させ る大 きな原動力 の
一

つ に

な っ た こ とは 間違 い は な い ． しか し，80年代 に は

Bry司olfsson 　and 　Hitt ［1993ユ と同 じよ うなモ デ

ル を使 っ て 分析 して も，IT 資本が企業の 付加価値

増 に貢献 して い る とい うこ とは証明で きなか っ た ．

また ， IT生 産性 パ ラ ドッ ク ス が 解消 した とは い っ

て もそ れ は あ くまで モ デ ル に よ る平均的 な状況に

関す る こ と で あ り， 個別企 業 をみ れ ば
， 同 じ額の

IT投資を行な っ て い る に もか か わ らず，生産性向

上 に成功 して い る企 業もあれ ば まっ た く効果の 出

て い な い 企業 もあ る ．こ の 違 い をど の よ うに説明

すれ ば よ い の だ ろ うか ．

　Brynjolfsson　and 　Hitt 匚1995コは，　 IT 資本の 限

界投 資収益率 をどの よ うな企業 に も共通 した もの

と企業 に よ っ て 異 な る もの とに 分解 し
，

それ ぞ れ

を推 計 した と こ ろ
， 企業 に 共通 した効果 は 53 ％，

企業 固有の 要 因 に よる効果 が 63％ と い う結果 を得

た ．つ ま り
，
IT 資本 に 対す る 限 界投資収益率の う

ち，半分以上が企業固有の 要因に よる もの だ とい

うこ と で あ る ．そ して ，彼 らは企業固有の 要 因 とし

て ，組織 ア
ーキテ クチ ャ の 重要性 を指摘 して い る．

　組織 ア
ー

キ テ クチ ャ とは ，Brickley，　Smith　and

Zimmerman ［1997］に よれ ば ，   意思決定構 造，
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  イ ン セ ン テ ィ ブ体系 ，   業績評価 シ ス テ ム とい

う3 つ の要素か ら構成 され る組織 の 設計図で ある ．

IT と業務 （ビジ ネス ・プ ロ セ ス ）の 流 れ が お互 い

に補完的な 関係 に ある こ とは広 く理解 され て い る

が ，
IT と組織 ア ーキ テ ク チ ャ の 間に 関係が あ る と

い うこ とは，必 ず しもわが国の 経営者 の 間で は理

解 され て い ない よ うであ る． しか し，IT に合 わせ

た仕事 の仕 方や協働の あ り方 を実現 するため には ，

組織ア
ー

キ テ クチ ャ の 見直 しが不可欠 なの で ある ．

　た とえば
， 意思 決定構造 に つ い て は ，経営環境

の 変化 とと もに ，
IT の 導入 と同時 に意思決定構造

を分権 化す る の が合理 的だ とい わ れ て い る．図表

2 は，遠隔情報 の 価値 と情 報伝 達 コ ス トと い う2

つ の 要因で最適 な意思 決定構造が 決め ら れ る と い

うモ デ ル で ある ．こ の モ デ ル に したが えば，か つ

て情報伝達の コ ス トが 高 く， しか も遠 隔地 に あ る

情報を統合する 必要性の 低か っ た時代に は ，ビ ジ

ネス の 主体 が バ ラ バ ラ に 分散的 に判 断を行な うの

が 効率的 で あ っ た ．とこ ろが ， 電 波や電話 とい っ

た メ デ ィ ア の 普及に よ っ て
’情報伝 達 の コ ス トが あ

る程度下 が り，市場の 統合 とと もに 遠 隔地 に あ る

情報 を統合 する 必要性が 高まる と と もに
， 中央集

権的 な意思 決定の あ り方が最 適に な っ た． さらに，

イ ン タ
ーネ ッ トが普及 して

1
情報伝 達の コ ス トが ま

す ます小 さ くな る と，今度は 各主体が 相互 に 情報

を共有 して 自ら の 意思 で判 断を行な うの が もっ と

も効率的に なる ．

　

情
報
を
統
合
す
る

必
要
性

　
　

（出所 　 Malone ［1997］）

　 　 　 　 図表 2．ITと意志決定構造

　IT の 活用 と意思 決定構造 の 分権化 と に正 の 相

関関係が あ る こ とは ，米国だけ で は な くわ が 国に

お い て も実証的 に 明 らか に な っ て い る
2
． しか も，

米 国に お ける実証 研究の 結 果に よれば
，
IT 活用 と

意思 決定構造 は企 業の 生 産性 に も影響を与え る と

指摘 され て い る
3
．IT活用 に積極的 で 意 思決定構

造 も分権化 されて い る企業は ，平均す る と ， そ の

ど ち らか また は 両 方が 実現 し て い な い 企 業よ りも

生 産性が 高い ．また ，IT活用 には積極的で は あっ

て も意思決定構 造が 集権 的な ま まの 企 業は，何 も

革新 を行 なっ て い ない 企業 （IT の 導 入 に も消極 的

で 意思決定構 造 も集権的な企 業） よ りも生産性 が

低 い ．つ まり， IT投資 を行 な っ た と して も，それ

に 合 わせ た新 しい 組織ア
ー

キ テ クチ ャ を導入 しな

ければ，効果 は上が らない ど ころか ，投資が無駄

に な っ て生産性は低下 して しまう恐 れが ある と い

うこ とで ある．

　 イ ン セ ン テ ィ ブや 業績評価 の 基準 と IT と の 関

係 に つ い て は，チ
ー

ム と い う言葉が キ ーワ ー ドに

なる 。90年代前半 に は，米国で は多 くの企業 にお

い て ，チ
ーム で 働 くこ とが重視 され る よ うに なる

と と も に
， 業績評価 もチ

ー
ム 指 向型 に な っ て い っ

た．その こ とは
，

グ ル ープ ウ ェ ア を導入 した コ ン

サ ル テ ィ ン グ会社 を調査 した事例で もよ く表現 さ

れ て い る
4
． こ の 会社 は， コ ン サ ル タ ン ト個人 の 知

識 に依存す る の で は な く組織 と して の 知識 を重視

しよ うと し て グ ル ープ ウ ェ ア を導入 した ．と こ ろ

が ， コ ン サ ル タ ン トた ちは グ ル ープ ウ ェ ァ を個人

用の 電話帳や ス ケジ ュ
ール 管理に しか使 わず，デ

ータ ベ ー
ス で 情報を共 有す る と い っ た グ ル ープ ウ

ヱ ア 本来 の 機能 に つ い て は，ほ とん ど使 われ て い

なか っ た ．とい うの は
， その 会社 で は コ ン サ ル タ

ン トは 自分が どれ だけ顧客か ら売上 を上 げた か と

い う結果 の み に よ っ て 評価され て い た た め に ，同

僚 と情報 を共有 しようとい うイ ン セ ン テ ィ ブが 働

か なか っ た の で ある ．さ ら に ，そ の 会社 に は 「昇

進か，さもな くば退職か 」 とい う厳 しい 競争的な

雰 囲気が あ り，
コ ン サ ル タ ン トに と っ て 同僚に 情

報を提供する こ とは 自分が 不利 に なる こ とで もあ

っ た．また ，直接顧客の 仕事に結 び つ か な い 研 修
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などの 時間は業務として評価され なか っ たた め に，

講習を受けて グ ル
ー

プ ウ ェ ア の 本当 の 意味や 便利

な使 い 方 を学 ぼ うとい う社員 もほ とん ど い なか っ

た 、こ の よ うな会杜の 事例か ら ， 組織にお け る知

的生産性 を上 げるため に は，グ ル ープ ウ ェ ァ と い

うッ
ー

ル を導入す るだけで は な く，同僚 に対 する

情報提供や チ
ーム ワ

ー
ク能力，PC 研 修 など の 間

接作業に つ い て も評価す る よ うに業績評価の 基 準

と イン セ ン テ ィ ブ の 体系を変えな けれ ば な らな い

と い うこ とが 明 らか に な っ たの で ある．

4． 日本企 業の 現状 と課題

4．1　 1Tス コ ア カ
ー

ドの試み

　 こ の ように
，
IT 投資の 効果 を高 め る た め に は ビ

ジネス ・プ ロ セ ス の 再設計だけで な く組織 ア
ー

キ

テ クチ ャ を変更す る こ と も必要で ある こ とが ， 理

論モ デ ル や実証分析 か ら明らかに され て い る ． し

か し，残念なが らわ が 国の 現状 に つ い て は実証 的

な研 究 はほ とん ど行なわれ て い な い
5
．IT 不況 か

ら の 脱却の た め に は ユ ーザ ー企業 に よ る IT投資

を増加 させ る こ とが 不可 欠で あ り，その た め に は

IT と組織 ア ーキ テ ク チ ャ ， 生産性 の 関 係 に つ い

て ，実証的な分析 に もとつ い た情報を企業経営者

に提供す る こ とが 求め られ て い る ． しか も，成果

主義 に もとつ い た業績評価体系の 導入 な ど
， 現在

多 くの 日本企業は組 織 ア
ー

キ テ ク チ ャ の 見直 し に

取 り組 ん で い る 最中で あ り，IT との調和の 観点か

ら 日本企業に と っ て 望 ま しい 組織 ア ーキテ クチ ャ

の あ り方 を分析する こ と も必要 で あろ う．

　そ こ で ，われ わ れは ，IT の 導入 とその 効果 と の

関係 を分析す る た め の ひ とつ の 試み として ， 企業

に おける IT 導入状況 と，　 IT と補 完的な経営革新

手法の 実施状 況に 関す る ス コ ア カ ー ドを試作 し，

デ ータ を集め て 結果 を分析 した ．こ の ス コ ア カ ー

ドで は ，IT投資の効果 に影響を与 える と考 えられ

る要 因と して
， 組織 ア ーキテ クチ ャ 以外の 要因を

含め て ，以下 の 4 つ を取 り上 げて い る ．

  IT ガ バ ナ ン ス

  IT イ ン フ ラ の 整備

  ビ ジ ネス ・プ ロ セ ス の 再設計
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　  組織ア
ー

キ テ クチ ャ の 見直 し

　 こ の うち ， IT ガ バ ナ ン ス とは ，　 ITが 企業経営

の 中で どの ように 位置付け られ
，
IT 投資が どの よ

っ に コ ン トロ ール されて い るか とい う問題 で ある．

また ，ビ ジ ネ ス ・プ ロ セ ス の 再設計 とは
，

ビジネ

ス ・プ ロ セ ス ・リエ ン ジ ニ ア リ ン グに代表され る

よ うな IT の 導入 に合わ せ た業務 の 再構 築 を意味

して い る ．ス コ ア カ ー
ドで は こ れ ら 4 つ の ポ イ ン

トに つ い て合計 50 の 質問項 目を設 け ， 試作 した ス

コ ア カー ドを上 場企業 （3402社）の 情報 シ ス テ ム

担 当部門長 に配布 し
，
420 社 か ら回答 を得た

6
．各

質問項 目は 1 （問題 が大 き い ）か ら 5 （実施済み

で 効果的 に運用 され て い る）まで 5段階の ス コ ア

で あ らわ される こ と にな っ てお り， 企業か ら の 回

答 を レーダー
チ ャ

ー
トで 表現する と

，
た とえば 図

表 3 の よ うに なる ．

　今回収集 した デ
ー

タは，回答者が 自 らの 企業 に

つ い て 自ら評価 して 回答す る もの で あ るた め， ス

コ ア の 大 きさは 回 答者の 主観に よ っ て 異 な り， 必

ず しもス コ ア の 高 い 企業が本当に優 れ て い る とは

限 らな い ．そ の よ うな デ
ー

タ 上 の 問題点は ある も

の の ，デ ータ を分析する と い くつ か の 興 味深 い 結

叩 】

　 　 　 　 　 　 　 　 46

− A 社 （卸売業）　 一 卸売平均 （38社）

一一全体平均 （420社 ）

　　　　 図表 3．A 社 の ITス コ ア
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果 を得 る こ とが で きた ．

　 まず明らか にな っ た こ とは ，4 つ の 要因 には高

い 相 関関係 が ある と い うこ と で ある ．た と えば
，

IT ガ バ ナ ン ス の ス コ ア が 高 い 企業は
， 他の 要因

（た とえば組織 ア
ーキ テ クチ ャ の 見直 し）の ス コ ア

も高い ．こ の点に つ い て は ，あ る質問 に高い ス コ

ア を記 入 した 回答者は 他の 質問に つ い て も無意識

に高 い ス コ ア をつ けて しまうとい っ た バ イ ア ス も

考え られ るが ，よ り単純 に 考 えれ ば
， 経営改 善の

意識 の 高 い 企業は IT ガバ ナ ン ス も進 ん で お り，　 IT

イ ン フ ラ の 整備 も行な わ れ て お り， ビジネス ・プ

ロ セ ス の 改善 ， 新 しい 組織 ア
ー

キテ クチ ャ の 導入

に も積極的で あ る と解釈 で きる．逆 に い えば
， 経

営改善の 意識の 低 い 企業 はす べ て の 要 因にお い て

消極的 なの で あ り， 今後こ れ ら の 企業 の 間で 二 極

分化が 進む こ と も考 え られ る．

　上述 した ような理 由からス コ ア の 大 きさをそ の

まま真の 優劣 と考える こ と に は慎重 で ある べ きだ

が ，試み に ス コ ア の 大 きさと企業 の 生 産性 （業種

調整後の従業員
一

人あ た りの 売上 高） との 相関関

係を分析 して み る と
，
4 つ の 要 因 と生 産性 の 問に

は い ずれ も統計的 に有意 な正 の 相 関が ある こ とが

わ か っ た ．ス コ ア の 大きさで 個別企 業の 優劣 を判

断する こ と は 不 可 能だが ，全体的 に見れ ば，ス コ

ア と業績の 間に は相関関係 が存在す る と判断 して

もよ い か もしれない ．さらに興味深 い の は ，
ス コ

ア の 分散 と生産性 との 間に 明確な負の 相関が ある

こ とで ある．ス コ ア の 大 きさ に 関係 な く50 の 質問

に対 する ス コ アの バ ラ ツ キが大 きい ほ ど，生 産性

は低 くな っ て い る． こ の こ とは
，
4 つ の 要 因の バ

ラ ン ス が 取 れ て い る ほ ど IT 投 資の 効果 も大 きい

こ とを示唆 して い る ．

4．2 　課題 と結論

　今回試作 した IT ス コ ア カ ー
ドは ，回答者 自ら

の 判断で ス コ ア を記入 す る とい う恣 意性 はあ る も

の の
， イン タ ビ ュ

ー
に よっ て ス コ ア の 客観性 を高

め た り，時系列 でデ
ー

タ を集め る こ とが で きれば
，

ス コ ア の 信頼性 を向上 させ る こ と も可 能で あ る．

今後 ， 質問項 目 の 改善 とと もに信頼度の 高 い デ
ー

タ を集め る こ とが で きれ ば
，

わが国の 企業 が IT 投

資 を行なう際 に ど の よ うな経営革新が 必 要な の か

とい うこ と を実証的 ・定量的 に明 らか にする こ と

もで きる だろ う．

　IT不況 を克服 する ため には
， 供給 側の IT メ ー

カ
ー

が 需要構造 の 変化 に迅速に対応 で きる企 業体

質 を身に つ けなけれ ば な らな い ． しか し， それ だ

けで は十分で は な い ．IT の ユ
ー

ザ
ー企業が ，自信

を持 っ て IT 投 資 を行 な うこ とが で きる 環境 を整

える こ とも重要 である．わ が国にお い て も，IT投

資と生産性 に関 して 経営者 に対 して 明確 なメ ッ セ

ー
ジ を発信で きる よ うな研 究成 果の 蓄積が 求め ら

れ て い る ．

注 　釈

1） IT生 産 性 パ ラ ド ッ ク ス に 関す る 文献 レ ビ ュ
ーに つ

　　い て は，Bryrljolfsson　and 　Yang ［1996］が よ く整

　 理 され て お り，参考に な る．

2）　 た と えば ，経済企画庁 ［2000］を参照の こ と，

3）　Brynj 　olfsson 　and 　Hitt ［1998］．

4）　Orlikowski［1992」．

5） わ が 国 に お い て も，た とえば経済企 画庁［2000〕の よ

　　うに，ア メ リ カ の 研 究 を参考に した実証分析が な

　　い わ けで は な い が ，デ ータ や 手法の 点で 改善の 余

　 地は大 きい ．

6） 調査票 を配布 した の は 2001 年 1 月，分析 に 用 い た

　 財務 デ
ー

タ は 2001 年度決算期 の もの で あ る ．

参考文献

Brickley，　J．，　Smith，　C ．　and 　 Zimmerman ，　J．，　Managerial

　　 Economics　 and 　 Organizational　 Architecture，　 Ir−

　 　 Win，1997．

Brynjolfsson，　E．　and 　Hiもt，　L．，“New 　Evidence　on 　bhe　Re −

　　 tums 　to　Information　Systems，” Sloan　School　Work −

　　 ing　Paper，　pp．3571−3593，1993．

Br｝riljolfssen ，　E 　and 　Hitt，　L ，
‘‘lnformation　Technology

　 　 as 　a　Factor　of 　Production ：The 　Role　of　Differences

　 　 among 　Firms ，
”Economics 　of 　Innovation　and 　New

　　 Technology
，
1995，

Brynjolfsson
，
　E 　and 　Hitt

，
　L ．，

‘‘Beyond 　the　Productivity

　　 Paradox
，

，，
　Communications　of　the　ACM ， 1998．

Brynjolfsson
，　E ．　and 　Yang ，　S．， ‘‘Information　Technology

　 　 and 　Productivity：AReview 　of 　the　Literature，
”Ad・

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Information and Management

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　工nformation 　and 　Management

IT不 況
一

需要 サ イ ドか らの 考案　 　63

　　　vances 　in　Computers，1996．

Malone ，　T ，，
“ 18　Empowement 　Just　a 　Fad ？Control，　Deei−

　　　sion　Making，　and 　IT，” Sloan　Management 　Review，
　　　 1997．

Oliner，　S．　 D．　and 　 Siche1，　D ．　E ．，
‘‘The　Resurgence　 of

　　　 Growth 　in　the　Late　l990s ：Is　lnformation 　Technol−

　　　ogy 　the　Story？．”Finance　and 　Economics 　Discus−

　　　 sion 　Series，　The 　Federal 　Reserve　Board，2000．

OrHkowski，　W 　J．，“Learning 血 om 　Notes：Organizational

　　　Issues　in　Groupware　Implementation，” MIT 　Sloan

　　　Schoo1　Working　Paper，　pp．　3428−3492，1992．

Roach，　S．　S．，‘∫America’s　Technology　Dilemma ：AProfile

　　　of 　the　lnformation　Economy ，
”

　Morgan　Stanley　Spe−

　　　eial　Economic　Study，1987．
Strassmann，　P．　A ．，　Inf（）rmation 　Payoff　TherTbansferma −

　　　tion　of　Work 　in　the　Electronic　Age，　Free　Press，

　　　New 　York，　NY ．，1985．

経済企 画庁，IT化 が 生 産性 に与 え る 効果 に つ い て ，政

　　　策効果分析 レポ ートNo．4
，
2000．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


