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1． は じめに

　近年，情報の 意味を決定す る要因として ，コ ン

テ ク ス トの重要性が再び脚光 を浴び つ っ ある．

　そ もそも，
コ ン テ クス トとい う言葉は，ラ テ ン

語 の 「ともに織 りなす，組み合わ せ る」 を源 とし，

コ ン テ ン ツ と対照す る形 で 「行間の 意味＝文脈」

とい うニ ュ ア ン ス で 用 い られ る こ とが多い ．その

ため ，
コ ン テ ク ス ト重視の情報戦略 とは

， 情報の

背後に見え隠れする文脈に注 目する 「もうひとつ

の情報戦略」と理解する こ とが で きる．

　そ こ で，本稿で は， コ ン テ クス トに注 目する新

しい 情報戦略の 意義に つ い て 考察を加える こ と に

し た い ．

2． コ ン テ クス ト概念の意義

　まず始め に ，コ ン テ ク ス ト概念 を整理する こ と

か ら議論 を始め る こ と に しよう、

2．1　 コ ン テ ク ス トの定義

　 コ ン テ ク ス トは，情報の 「地」 と 「図」 を決定

し，そ こ に意味 を見出すため の 手が か りで ある ．

認 知科学の 教科書 を繙けば ，壺 に見えた り恋人同

士 に見えた りする絵や ，ウサ ギや ペ リ カ ン に見 え

る絵が掲載 され て い る．視座 による図柄が変わ る

例 として 有名だ．結局，図柄 （コ ン テ ン ツ）だけ

で は ，意味 は 決 ま ら な い ．あたか も ， 銀 の 鎖 が

「賢者の 贈 り物」に なる とは限 らない の と同様だ

（恋愛 を成就す る方法 など の マ ニ ュ ア ル が い つ も

成功す る とは限 らな い の だ）．賢者の 贈 り
「
物 に な

るか どうか は
， 鎖がおか れ て い る状況や 行為主体

との 関係性 に依拠 して い る．言葉 を換 えれ ば，行

為主体を取 り巻 く状況性 や 文脈性は ， 構成要素が

織 りなす布置 （constellation ；星座 の ように構成

要素が織 りなす関係の こ と）の 意味形成 （sense

making ）に 関 わ っ て い る． こ の よ うな関係性や状

況性を意味す る概念が 「コ ン テ ク ス ト」に他なら

ない ．

　と こ ろ で ，コ ン テ クス トをめ ぐる議論は，それ

ほ ど新 しい もの で はな い ．そ の 嚆矢 は，二 十 年以

上前に 遡 る こ とが で きる．おそ ら く，経営情報論

研究の研 究領域 にお い て ，コ ン テ ク ス トの 重要［生

を初め て 本格 的 に議論 し た の は，日置 弘
一郎で あ

ろ う．

　彼 は ，「組織知能」 を巡 る松 田武彦 の 議論に 応

える形 で，「組織 に お ける イ ン テ リジ ェ ン ス 」と題

する論攷 を発表し ， そ の 中で 「コ ン テ ク ス ト」の

重要性を指摘 して い る （日置 ，
1993）．

　 また，コ ン テ ク ス トを 「人々 の 認知 （認識）や

決定 ・行動 を支えて い る構造的前提」 と定義 し，

い わ ゆ る 「文脈」 とは 「多少 ニ ュ ア ン ス の 異なる

意味」 と理 解す る論者 もい る ．根来龍之 で あ る ．
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彼 は
，
SSM や構造化議 論 を手がか りに して ， コ ン

テ ク ス トの 形成 と変革の モ デ ル 化に取 り組ん で い

る （根来 ， 1993）．

　さ らに，欧米で は，認知心理学の研究領域の知

見 で あ る 「状 況 的 認知 」 な い し 「正 統的 周辺 参

加」の 概念 を援用 し，知識 の 創造や移転の モ デ ル

構築が精力的 に試み られ て い る （Dixson，2000）．

　本稿で は，こ の よ うな先駆的研究を踏 まえた上

で ，ある い は割 り込ん で ， コ ン テ クス トを 「コ ン

テ ン ツ の 問の 布 置 （関係性 ）を解釈する 着眼点」

と定義 した い ．つ ま り，複数 の コ ン テ ン ツ か らな

る状況の 意味形成 を担 う要因と して コ ン テ ク ス ト

を とらえる の で あ る．こ の 限 りに お い て ，コ ン テ

ク ス トは，構成要素の 「見立 て方」 に他ならな い ．

2．2　コ ンテンツ とコ ンテクス ト

　 こ の とき，
コ ン テ ン ツ は

， 組織の 中の 「人工物 ，

参加主体，参加主体 の 行為 ， 参加主体間 の 相互 作

用 などの 具象化 され た対象」を指す．そ れ ゆえ，

コ ン テ ン ツ とコ ン テ ク ス トは必ず しも一
対

一
の 形

で対応する とは限 らない 点に留意する必 要が ある．

と もすれ ば
，

コ ン テ ク ス トを 「情 報 を把握 す る た

め の 次元 の
一

つ 」 と位置 づ け， コ ン テ ン ッ と合 わ

せ て 情報の構成要素の 二 分法 （ある い は ，メ デ ィ

ア ・コ ン テ ン ツ ・
コ ン テ ク ス トの 三分法） として

理解する傾向が 強い 。それ ゆえ ，
コ ン テ ン ッ と コ

ン テ ク ス トの 境界に注 目 し，驚異 的 な技術革新 を

背景にすれば，コ ン テ クス トの コ ン テ ン ツ化が可

能で はな い か，とい う議論が行 われ る こ とに なる ．

　た しか に，個 々 の コ ン テ ン ツ の 背後に は，コ ン

テ ク ス トが 見 え隠れ して い る ．しか し ，
コ ン テ ン

ツ 理解は
一
義的に決定 し得な い ．それ を解釈する

行為主体の お かれ た状況に よ っ て
，

コ ン テ ク ス ト

は 異 な っ て くるか らだ （教授 会を例 に あ げ れば ，

同 じ議題 で あ っ て も，審議結果が学部毎に異 な る

場合を想像 して欲しい ），

　つ まり，解釈主体を取 り巻 く状況が コ ン テ ン ツ

理解の 多義性 を生 み 出すた め に ，複数の コ ン テ ン

ツ を包含す る形で コ ン テ ク ス トが位置づ け られ る

こ と にな る ．
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2，3　 コ ン テ ク ス トの 間主観性

　 コ ン テ ク ス トが 多義的 にな らざる を得な い の は，

その 間主観性が深 く関わ っ て い るか らだ ．こ の と

き， コ ン テ ク ス トは，行為主体の解釈で あるため，

客観的 とは 言 い 難い ．しか し
， 完全 に 主観的 とは

言えない ．

　協働体の 中では，ある程度の 共通理解が な され

て い る （む しろ，協働体の 価値観や行動パ タ
ー

ン

に染 ま っ た人 々 は，コ ン テ ク ス トの 存在 自体に 気

が つ か ない 場合が 多い ）．それ ゆ え，間主観的存

在 と して コ ン テ クス トを理 解すべ きであ る．

　 ところで ，間主観性は 「二 重の 解釈」 に依拠す

る特性で あ る ．改 め て言 うまで もな く， 協働活動

に参画 し貢献する 主体は，同
一

の コ ン テ ク ス トを

保有 し て い る と は 限ら な い ．む し ろ
， 個人 は ，異

なる コ ン テ クス トをもつ と理解する方が現実的で

ある．それ ゆえ ， 組織の コ ン テ ク ス トは，個人が

組織人格 と して 行動する場合に ，行為 の 準拠 枠 と

して 想定 され る 「もうひ とつ の コ ン テ ク ス ト」 と

理解すべ きで あろ う．言葉を換えれ ば
， 組織 コ ン

テ ク ス トは，組織成員 ら しく行動す るため の 「立

ち居振 る舞 い 」 に深 く関わ る 「組織感」 に他な ら

な い ．

　ベ テ ラ ン 社 員 の 「こ れが うちの や り方」 とい う

台詞に は，組織 コ ン テ クス トと個人 コ ン テ ク ス ト

が共役関係 に ある こ とを示 して い る ．

　 もち ろ ん ，経験年数の 長 さ と組織 コ ン テ ク ス ト

の 深 ま りを
一

義的に 決め る こ とは で きない ．しか

し， 得て して 新人か ら熟練 にな るに つ れ て，組織

に染 ま り， 組織の 中に 自己を没入させ て い く （の

め り込 ん で い く）傾 向が 強 い ．レ イ ブと ウ ェ ン ガ

ーは，こ の ような 「新人か ら熟練者 に進展 （な い

しア イデ ン テ ィ テ ィ を確立） して い く過 程」を

「正 統的周辺参加」 と呼 ん だ （Lave 　and 　Wenger ，

1991）．正統的周辺参加 の 知見 を援用 す れ ば，新

参者は，熟練者の 解釈を解釈す る こ と に よ り，組

織 コ ン テク ス トを体得して い く．こ の こ とは，熟

練者 の 解釈 を新参者が解釈す ると い う意味 に お い

て ，「二 重 の 解釈」 となる．

　上述 の 「間主観性 」 とは， コ ン テ ク ス トにおけ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Information and Management

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　工nformation 　and 　Management

26

る 「二 重の解釈」 に依拠する特性 で ある．

　こ の とき，組織構造や マ ニ ュ ア ル な どは行動準

則を体系化 した もの であ り，組織 コ ン テ ク ス ト解

釈の 手が か りとな る。しか し ， 組織 に は
， 公式マ

ニ ュ ア ル の 他 に裏 マ ニ ュ ア ル と呼ぶ べ き 「現場の

ル
ー

ル 」が存在す る こ とが 多い （Orr，2000）．

　実 は，組織 コ ン テ クス ト理解にお い て は ，非公

式 マ ニ ュ ア ル の 方が有用で ある 場合が多 い ．

　たとえば，ゼ ロ ッ クス で は
，

コ ピー修理 マ ニ ュ

ア ル を技術者 に配布 した と こ ろ，ほ とん ど の技術

者が それ を参照 して い なか っ た．その 代わ り， 現

場で は，手書 きノ ートが重用 されて い た．そこ に

は
， 食堂や休憩所で先輩か ら語 られ る武勇伝が記

載 され て い た．コ ピー機の 修理現場で は
， 技術者

は体験談を頼 りに作業して い たの だ．

　 また，米国陸軍 で は，マ ニ ュ ア ル に記載 され た

戦場の 描写 よ り も， トル ス トイの 小説 『戦争 と平

和』の 方が現実的で ある こ とか ら
， 現場の 体験 を

伝 承する 仕組 み を構築 して い る （Gordon 　et　a1．，

1996），

　 こ の よ うに，非公式 マ ニ ュ ア ル の 性質は，体系

的 か つ 包括的 とい うよ りも， 極め て 個人的な武勇

伝 （war 　story ）や逸話の 形をと る こ とが多い ．し

か し，こ の 武勇伝こそが 「解釈 され た組織 コ ン テ

ク ス トを行動に具現化 した見本例」と して 機能す

る の だ．

　 と こ ろ で ，個人的色彩の 強い 武勇伝を コ ン テ ン

ツ化 しようとする ならば，多様な 「異本」が存在

す る こ と に な る ．そ れ ゆ え ，
コ ン テ ク ス トを効率

的 に理解 させ る とい う発想 は不適切に な る．む し

ろ，組織 コ ン テ ク ス トを体得する た め に は
， 試行

錯誤を通 じて血肉化する必要があるため に
， 従来

の 命令統制 （command 　and 　control ）型 マ ネジメ

ン トと異な る ア プ ロ
ー

チが必 要 とな る．

2．4 　コ ス モ ロ ジーと しての コ ンテ ク ス ト

　前述 の 議論か ら明 らか な ように，コ ン テ クス ト

は，コ ン テ ン ッ の 背後に潜 む存在 と い うよ りも ，

行為主体の 思考様式に深 く関わ っ て い る存在で あ

る．言葉 を換 えれ ば
， 組織 人格 と し て の 価値基

準， コ ス モ ロ ジ
ーの ニ ュ ア ン ス に近 い 概 念で あ

る
1）
．そ れゆ え ，

コ ン テ ン ツ 自身を深 く観察 した

と して も，コ ン テ ク ス トを意識する こ とは で きな

い ．

　以 上 の 議論か ら明 らか な ように，コ ン テ ク ス ト

は，行為主体 の コ ス モ ロ ジ ーと し て
，

コ ン テ ン ツ

理解に先行する存在と言える．

　それ ば か りか
，

コ ン テ ク ス トは
，

出現 す べ きコ

ン テ ン ツ を制約する傾向が強い ．コ ン テ ク ス トが

意識に作用す る こ とで ， 認識可能な コ ン テ ン ツ が

制限 されるか らだ （ア バ タ もエ ク ボ に 見える よう

に，コ ン テ クス トに染 まり， 視野狭窄に陥る だけ

で な く，
セ レ ン デ ィ ビリテ ィ や ピグ マ リオン効果

が 深 く関わ っ て い る）．極端 な場合， コ ン テ ク ス

トと同
一

化する形で コ ン テ ン ツ を出現 させ る場合

さえ考え られ る．マ イケ ル ・ポラ ン ニ ーの 表現を

借 りれ ば ，「動態的客観 的結合 （dynamo −objee −

tive　coupling ）」の 状態である
2）
．

　こ の ように ，
コ ン テ ク ス トは

，
コ ン テ ン ツ 理解

だけで な く，出現すべ きコ ン テ ン ツ に まで 影響 を

及ぼす こ とにな る．

　さ らに， コ ン テ ク ス トは，コ ン テ ン ツ 理解の 結

果に よ っ て ，強化され る傾 向が 強 い ．言葉を換 え

れば
，

コ ン テ ン ツ の 出現 は， コ ン テ ク ス ト強化

（場合に よ っ て は，修正）の 契機な の だ．

3． コ ン テ ク ス トに対す る情報 技術の射程

　組織の 中の コ ン テ クス トが とみ に注 目される よ

うに な っ た背景 に は，情報通信技術 （Information

and 　Communieation　Teehnology： ICT）における

著 しい 革新が深 く関わ っ て い る．

　 しか し，コ ン テ ク ス トを重視する技術特性は，

コ ン テ ン ッ に焦点をお き， その 加工 ・蓄積 と伝達

の 効率化 を目指 して きた伝統的な情報化ア プ ロ
ー

チ の 想定する もの とは大 きく異なる点に 留意する

必要がある．そこ で
，

コ ン テ ク ス ト重視に進 まざ

る を得ない ような新 しい 技術特性 につ い て 概観す

る こ とに し よ う．
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3．1 技術の オープン エ ン ド性

　進展す る ICT は，組織 コ ミュ ニ ケ ーシ ョ ン形態

を大 きく変貌 させ て い る （Malone，
2003＞．新 し

い コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 形態は

， CMC （Computer

Mediated　Communication） と呼 ばれ，伝達効率

の 向上 だけで な く，行動パ タ
ー

ン の 変化を もた ら

す （た とえば
，
Yates　and 　Van 　Maanen 　ed ．，2001）．

　 しか も，その 変化は
一

様で な い ．言葉を換えれ

ば
，
IT 導入の 影響が

一
義的に決定で きな い こ とか

ら，か え っ て ，組織の コ ン テ ク ス トを意 識せ ざる

を得な い よ うに な っ たの だ．

　た しか に，．ICT 導入の 効果は 「多義性」に優れ

て い る ．た とえば，電子 メ
ー

ル シ ス テ ム は，
一

般

に 組織 階層 を飛 び越 え て 直接 トッ プ に 意 見表明 で

きる 「自由度の 高 さ」が喧伝 され る こ とが 多い ．

しか し
，

発信され た メ
ー

ル 内容を検閲し不満分子

を監視する 「電子版パ プテ ィ ノ コ ン」 として，シ

ス テ ム を利用 す る こ と も可 能 で あ る ．ウ ォ ル トン

の 言 葉 を借 りれ ば ，ICT は 「二 面性 （duality）」

を備 えて い る の だ （Walton ，
1995）．

　こ の よ うに ，ICT の 効果 を事前 に
一

義的に 決め

る こ とは で きない （ICT の オープ ン エ ン ド性）．そ

の ため ，極端 な言 い 方 をすれば，ICT 導入 の 影響

は
， 導入 され る組織 の 数だ け異なる こ と になる ．

　こ の と き，ICT 導入 の 影響を左右す る カギ要因

は，組織の コ ン テ ク ス トで ある．電子メ
ール シ ス

テ ム を監視 シ ス テ ム とみ なすか，フ ラ ッ ト化 の 道

具 と理解す るか は，当該組織の コ ン テ ク ス トに 大

き く依拠す る．フ ラ ーの 言葉 を借 りれ ば，ICT の

効果は コ ン テ ク ス トに 「極性化 （polarize）」され

る こ と に なる （Fuller， 2000）．

　別 の 見方 をす れ ば
， 組織成員が ICT を 「業務遂

行 とい うコ ン テ ク ス トの 中で 意味づ ける」た め に，

同様 の シ ス テ ム であ っ て も ， 異 なる組 織で は異 な

る効果が生 じるの だ，こ の 限 りに お い て ，ICT 導

入は 「組織 コ ン テ クス トを組織成員に意識化させ

る契機」 と言 える ．

　しか し，ICT 活用の 姿は
，

コ ン テ ク ス トに よ っ

て拘束され るだけで ない ． コ ン テ クス トから ICT

と い う影響過 程 とは逆に，ICT が コ ン テ ク ス ト形
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成に深 く影響 を及ぼす場合が あ る．こ の 点につ い

て は
，

ズボ ブの指摘が示唆 に富む （ZubofF，1988）．

彼女 は，ICT に よ っ て数値化され た情報 を活用す

る こ とに よ り，現場の 新 しい 働 き方を促進する こ

とがある と主張する ．そ こ で は，ICT は ，コ ン テ

ク ス ト再解釈に よる新 コ ン テ ク ス ト創造の誘発装

置 として機能する こ とになる．

　この ように ICT は， コ ン テ ク ス トの強化 と更新

とい う両義的な力を持 つ ． しか し，逆説的な言い

方 をす れば，コ ン テ ク ス トに拘 束 されるがゆ えに，

そ の再解釈 と創造が可 能に な る点 に留意 して お く

必要がある．

　もち ろ ん，制約 の な い 自由は存在す るか とい う

哲学 的論議 を展 開す る つ も りは な い ．む しろ，こ

こ で は，中高生が厳 しい 校則の 縛 りの 中で ，許容

範囲内で の 「こ だわ り」を楽 しむように
， 制約が

「創意工 夫の 母」 と して の 側面に注 目した い ．

3．2　コ ンパ ー トメ ン トの 中の 自由

　こ の とき ， 制約内で の 自由とい う考え方 につ い

て
， 村田晴夫 の 「コ ン パ ー トメ ン ト化」の 考え方

が示唆に 富む （村田 ， 1990＞．

　村 田 に よれば
，

コ ン パ ー
トメ ン ト化と は 「あた

か もテ レ ビ ゲ
ーム の よ うに」次 々 と現 れ て くる

「コ ン パ ー
トメ ン トの よ うに仕切 られた局面」の連

続体 として ，日常の 業務や生 活が位置づ けられ る

世界を意味する ．行為者は
，

コ ン パ ー トメ ン ト内

部で は ，ある程度の 自由度 をもつ ．

　しか し ，
どの 局面が 現れ る かを統制する こ と は

で きな い ．そ の た め に ，彼ら は 「与 え られ た ル
ー

ル に したが っ てゲ
ーム を演 じ」なければな らない ．

　し か も
， 各局面に お け る行為は リ ア ル タ イ ム に

捕捉 されるた めに，立 ち止 まる余裕す ら与えられ

な い ．そ こ で は ， 行為主体は，次 々 に現れ る 局面

に条件反射的に 対処 して い くだけだ （そ の た め
，

行為者 は
， 準拠 して い る ル ールその もの を疑 う余

裕が な い ）．

3，3　コ ンパ ー トメ ン ト化の罠

　 コ ン パ
ー

トメ ン ト化 の 考 え方 を援 用 す れ ば，
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ICT の創発的特性 は
， あ くまで も 「シ ス テ ム化 を

通 じた組織活動 をコ ン パ ートメ ン ト化」の 範囲内

で の 自由度 に過 ぎない と理解 で き る．そ れゆ え ，

コ ン パ ー トメ ン トの 中の 即興は，既存 コ ン テ ク ス

トを強化する傾向が 強い ．現状維持に対す る強 い

バ イ ア ス は
，

ともすれば
， 技能低下 を招 く危険さ

え抱 えて い る ．い わゆ る 「コ ン パ ー
トメ ン ト化の

罠」で ある 。

　日常業務 は，い わゆ る 「資源ベ ース 論」にお い

て ，競争優位の 源 泉 として注 目され る ．しか し，

日常業務は ，他方で
，

コ ン テ ク ス トを型 にはめ て

しまい ，閉塞感や停滞感を引 き起 こ す悪循環 を も

た らす危険をあわせ もつ ，まさに 「諸刃 の 剣」で

あ る．

　現 実問題 と して
， 「目前の 作業の 効率化」 と い

う視野狭窄は ，組織の 機能不全の 原因となる場合

が 多く，看過すべ きで な い ．

　た と えば
，

コ ン パ ー トメ ン トの 中で の 対応 は

「過剰 適合」 と な る 危険が 強 い ．過去 の 成 功神話

を信奉 し ， 新 しい 状況に対応 で きな くな っ た例 は

枚挙に い とまが な い ．

　過剰適合は
， 失敗体験 の 解釈 さえ も成功神話に

引 き寄せ る作用 をもつ ．特定の 方法論 を絶対視す

る と き， 思考が 失敗 に終わ っ た と き
， 方法論を批

判 する の で な く，努力が足 りなか っ た と反省 し，

ます ます方法論 を絶対視す る の だ （ミ ス学習）．

　また，化石 化の 問題 も看過で きない ．偶然的に

成功 した行動 パ タ
ー

ン を 「勝利 の 方程式」 と誤解

し，業務遂行能力 の さらなる発展の 機会を看過 し

て しまう罠で あ る．た とえば ， た また ま， 通 じた

片言 英語 で 満足 し，会話技能 の 向上 を停滞 して し

ま う場合を想像 して欲 しい （成功が もた らす言語

習得能力 の 頭打 ち現 象）．

　上 で あげ た問題点は，些細な事象とい える．し

か し，「
一

事が万 事」で あ り 「蟻の 一穴」が 大切

で あ る．僅 かなズ レ が，日常業務の 反復 を通 じて

拡大 し，取 り返 しの つ か な い ミス に発展 して しま

うの だ （近年 の 企業 の 不祥事は
，

上述の ミス に起

因する例 が少な くな い ）．

4． コ ン テクス ト重視の情報戦略の射 程

　前節の 議論 を要約す れ ば，コ ン テ ク ス トは，行

動 を誘導する とと もに，そ の 結果 の 解釈か ら再編

成 され る 特性 を備え て い る ．こ の と き，
コ ン テ ク

ス トを設定す る ため に は，
一定の 枠組み が不可欠

で ある （コ ン パ ートメ ン ト化）、しか し，

一定の コ

ン テ ク ス トの 枠内で は，と もすれば ，目前の 作業

の効率化 に 目を奪われが ちに なる．そ の 結果 ， 与

えら れ た 業務 を手際 よ くこ なす ノ ウ ハ ウを追求す

る傾向が強 く，環境変化へ の 対応 力 を弱め て しま

う危険が 高 い 。こ の 限 りに お い て ，化石化や ミ ス

学習の 現象は
，

ノ ウ ハ ウ 追求に お ける 「グ レ シ ャ

ム の 法則」と呼ぶ こ とがで きよ う．

　したが っ て
， 組織慣性に 起因す る閉塞感 を打破

するた め に は
， 脱 コ ン テ ク ス ト化な い し コ ン テ ク

ス ト変換が不可欠 となる ．つ ま り，逆説的 な言 い

方になる けれ ど も，
コ ン テ ク ス ト重視の 情報戦略

の 狙 い は
， 脱 コ ン テ ク ス ト化に お か れ る こ と に な

る．そ こ で ，コ ン テ ク ス ト重視の 情報化戦略の 射

程 に つ い て ，脱 コ ン テ ク ス ト化 とい う視点か ら
，

考察を加 える こ とに しよ う．

4．1　 場の重要性

　 コ ン パ ー
トメ ン ト化の論理に したがえば

，
コ ン

テ ク ス ト創造 は 「コ ン パ ー
トメ ン トの 外に 出る こ

と」に他な らな い ．言葉 を換 えれ ば，準拠枠を仕

切 り直すため に は，新 しい 視点か ら 仕切 りを見 つ

め直す必要が ある．

　 こ の と き，ICT は ，コ ン パ ー
トメ ン トの 外に 出

る上 で 有効 な手段 とな りうる の だろ うか．われわ

れ の 答 えは 「イエ ス」 で あ る．

　そ の た め に は
， 突飛な こ とを言 うようだが ，異

なる コ ン テ ク ス トをもつ 人 々 が集 い あ う 「場」の

設定が 重 要 に な る （もち ろ ん ，協働活動そ の もの

が 「諸力の場」 とい え る （Bamard ，1938＞，それ

ゆ え ， 厳密 に言 えば
， 「場」の 再興 （再活性 化）

と呼ぶ べ きか も しれ な い 〉，

　結論 を急 げば，「場」 に 注 目す る分析視 角が コ

ン テ クス ト重 視の 情報戦略の 意義で ある．
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　 こ の と き，誤解 を恐 れず に単 純 化 す れば，「伝

統的」な情報化 ア プ ロ ーチは
，

コ ン テ ン ツ に焦点

を お き
，

そ の 加工 ・蓄積 と伝 達 の 「効 率化」 を 目

指 して きた．そ こ で は ，対象 となる 業務 シ ス テ ム

の 合理 化，意思 決定業務 の 効率化が
，

主 た る課題

で あっ た．近年の ICT の 発展 を，こ の 文脈で とら

え る な らば，取引先や 顧 客 との 電子結合 に よ りシ

ス テ ム 化対象を拡 大 し
，

さ らな る効率化 を目指 し

て きた と理解で きる．つ ま り，シ ス テ ム の対象範

囲を拡大する こ と に よ り
，

さ らな る効率化 を 目指

そ うとする の で あ る ．そ の 結果，組織戦略や競争

戦略 と 「統合」 ない し 「整合性」の 重要性が 主張

され る よ うに な っ た （Luftman 　ed ．，2003）．

　他方 ，
コ ン テ ク ス ト重視の 情報戦略は ， シス テ

ム の 対象業務で なく，シ ス テ ム を運用する行為主

体 を含めた 「幅広 い 行為者の ネ ッ トワ
ー

ク」に注

目す る．そ こ で は ，ICT は ，組織成員 と 同様に行

為者 ネ ッ トワ
ー

クの 構成要素の ．一
つ に過 ぎな い ．

　組織成員 に よ る 日常業務活動は ，組織 コ ン テ ク

ス トの 色彩 を帯 びた組織的行為で あ る．同様に ，

ICT は，デ ータ の把握 方法や 着眼点，シ ス テ ム 運

用 の 背後 の 思 考様式な ど の 非技術的要因 を通 じ

て，組織 コ ン テク ス トの 影響 を色濃 く帯び て い る．

つ まり， コ ン テ ク ス トを表象す る 物 とい う意味 に

お い て ，ICT と行為主体 を同水準 で取 り扱 うこ と

が で きる． したが っ て ， ICT を取 り巻 く状況性は
，

コ ン テ ク ス トを具象化 した事象の 集合体 と理解で

きる ．

　 した が っ て
， 脱 コ ン テ ク ス ト化 を実現 す るた め

に は ，既存の 布置を破壊する よ うな状況 を生み出

す必 要が ある．そ の た め に は ，「新た な ICT の 導

入」 もしくは 「プロ ジ ェ ク トチ
ーム の 編成」が有

効で あろ う （改め て言 うまで もな く， こ れ らに 共

通の キ ー
ワ
ー

ドは 「場」で ある）．

　プ ロ ジ ェ ク トの よ うな職能横 断的 組織の 場合，

部門毎に異なる コ ン テ クス トの 「す りあわせ 」が

不可 欠 とな る．そ の 過程 を通 じて，新 しい コ ン テ

ク ス トが創造 され る．

　た とえば
，

イ ン ターネ ッ トの活用方法を模索す

る プ ロ ジ ェ ク トチ ーム を編成 した化粧品会社の 場
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合，メ ン バ ーの 多 くが ，プ ロ ジ ェ ク トを通 じて
，

自らの 考え方 の 幅を広 げる こ と にな っ た と述懐 し

て い る　（Koga 　and 　Matsushima ，2001 ＞．

　 プ ロ ジ ェ ク トチ ーム の 編 成 は，異 なる コ ン テ ク

ス トを相互 に解釈 しあ う 「物理的 な場」として 理

解で きる．他方 ，
イ ン トラ ネ ッ トや グ ル

ー
プウ ェ

ア は，「電 子 的 な場 」 と して ， 異な る部門 の 働 き

方を概 観 し，コ ン テ ク ス トを再解釈する契機を提

供 して くれ る．

　 もち ろ ん
， 間主観的存在で ある コ ン テ ク ス トを

ICT が可視化 させ る わけ で はな い ．そうで な くて ，

ICT は
，

コ ン テ ク ス ト解釈 を通 じた 「違和 感」と

い う形で
， 異なる コ ン テ ク ス トを意識 させ る 契機

となる．われ われが 「ICT に よる意識化」と呼ぶ

現象で ある （ibid．）．

　 つ ま り，コ ン テ クス トに注 目す る場合，情報化

の 影響 は ，効率化 と は 異 な る論 理 で あ る 「意識

化」が大 きく関わ っ て い る の だ．協働活動におけ

る布置 は，情報化 を通 じた 「意識化 1す なわ ち，

コ ン テ ク ス トの 内省に よ っ て
， 再編成され る可能

性が あ る （古賀，2005）．

　もち ろ ん
， 総て の ICT が 意識化をもた らすわけ

で は ない ．意識化 を誘発する ICT は ，　 EUC に関

わ る もの に 限定 さ れ る （そ れ ゆ え
， 新 しい 情報化

の 論理 と呼ぶ の だ〉．言葉 を換 えれ ば，日常業務

が遂行 され る現 場の情報化は，コ ン テ ク ス ト再編

成の 「場」として 機能する と理解で きる （こ の 点

は OA の 今日的 意義の ひ とつ で あろ う）．

　 と こ ろ で ，電 子的 な場は，企業内 の場 に 限定さ

れる もの で ない ．ウ ェ ブサ イ トを利 用す る こ とで，

顧客 な どの 組織貢献者の コ ン テ ク ス トの 意識化が

叮能となる．

　た とえば，ア イ ス タ イ ル が運営する ア ッ トコ ス

メ は ，会貝登 録 した利用 者 （約 52 万人）が 投稿

した化粧品情報 を公開する サ イ トを運営 して い る，
一

日あた り約三 千件の ロ コ ミ情報が 集ま る と い う．

こ の 声が
， 化粧品メ ーカ ーの 製品開発に大 き く影

響 を及 ぼ して い る ．ア ッ トコ ス メ で は
， 化粧品を

め ぐる コ ン テ ク ス トを顧客や メ ーカ ーが 「意識」

する舞台と理解で きる．
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5．結語

　以上 の 議論か ら
，
ICT は

，
た ん に対象業務を合

理化 ・省力化，な い し再編成する道具で はな く，

対象業務 の 背後に潜 む組織文化の 「意識化」 を通

じ変革 を誘発する触媒と理解すべ きで あろ う．

　こ の 限 りにお い て ， ICT 革命は ， そ の 驚異的な

技術革新 を背景 とする ICT 革命は，技術の 革命 と

い うよ りも，そ の 影響を考慮する 上で 「極め て 人

間 くさい 文化的側 面」を焦点に置か ざる を得な い ．

こ の 点こ そが ，
コ ン テ ク ス ト重視の ICT 革命の 本

質な の だ．

　さらに ， 繰 り返 し強調 して きた よ うに ， 組織の

コ ン テ クス トは
， 当事者の 解釈 に委ね られてお り，

極め て恣意的な存在 ， 組織成員の 間で共約 され て

い る と 当事者が思 い 込ん で い る 間主観的存在で あ

る ．それゆ え ，
コ ン テ ク ス トが意識化 され る とい

う状態 は ，「わ か る」 よ りも 「腑 に落ちる 」 とい

うニ ュ ア ン ス に 近 い ．日常業務活動 を通 じて 「実

現す る （realization ）」 とい う意味におい て ，身体

性を帯び た 「理解 （realization ）」 とな る ．　 ICT の

進展が身体性 を復活 させ る点 は極め て 興味深 く，

特筆 に値す る だ ろ う．こ の 限 りにおい て
，

コ ン テ

ク ス トに 注 目す る こ とは，身体性の 復活 とい う

「もう
一

つ の 情報革命」 を促進す る情報化ア プ ロ

ーチ と言えよう．

付記

　本稿は 平成 16年度関西大学研究助成会の研 究

助成 を得た研究成果 として発表 され る もの で ある．

注

1）　 コ ス モ ロ ジーとい う概念 を組織論研究の 領域 で 最

　　初 に使っ た の は，お そ ら く ダ ク ラ ス ・マ ク レガー

　　で あ ろ う．彼 の 有名な 「X 理論」や 「Y 理論」は

　　管理者 の コ ス モ ロ ジーと して 提唱 され た もの で あ

　 　 る．

2）　ちな み に，ポ ラ ン ニ
ーは，動態的客観的結合 を導

　　く知恵を 「暗黙知」と呼 ん だ．しか し，彼 の 概念

　　は 誤解 され て 引用 される こ とが多い 。た と え ば，

　　
・
部の 経営学者 の 中に は ，パ ン作 り名人 や 鳥肉加

工 の 技能を 「言葉で 表現 で きない ス キ ル 」 として

「暗黙知」 と理解す る 傾向が ある．こ の 理解 は，ポ

ラ ン ニ
ー

に 準拠すれ ば 明 ら か に 誤解で ある．た だ

し，誤解 に 準拠 した と こ ろ で ，そ の 研究成果そ の

もの を否定す る こ とは で きない ．誤解が 独創性 を

導 くこ と は ，科学的 発見 の （常 と は 言 わ な い ま で

も）推進力 とな る可能性 が 高い か らだ．
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