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1．は じめに

　近年，
わ が 国の 病院を巡る不祥事が多発 して い

る．そ れ は医療過誤，健康保険等に関する 公的医

療 費の 不正 請求 ， 地域 の 医療機 関か ら の 大学病院

に対す る法的根拠 を欠 い た謝礼 の 攴出など ， 極め

て 多様で あ り， 大 きな社会的批判 を集め て い る．

こ れ ら
一

連の 問題 は ， 医療関係者個々 の 倫理 的行

動 を超 えた，病院 とい う組織が抱える組織的課題

で あ る．根本的な課題解決の ためには，何 よ りも

病院側 の積極 的な経営 ・医療の 情報 開示が不可欠

に な る と思われる ．

　本稿 で は，筆者 らが実施 した ，
フ ラ ン ス に お け

る 国立 大学病 院の 実態調査 を基 に ，
こ う した重要

課題 へ の 解決 として情報 開示 を前提 と した病院と

コ ミ ュ ニ テ ィに よる 「共進化」 とい う視点か ら検

討する，

2．「共進化」 とい う概念

　「共進化」 とい う概念 は もと もと生 物学 ， 特 に

進化生物学 に 由来す る．そ こ で ， 共進化 を考察す

る前 に 「進化」 に つ い て 簡単に説明 して お こ う。

河田 に よれ ば ，「
一般 に ， 進化 とは世代 を通 じて

受 け継が れ て い く生 物 の 性 質が 変化 して い くこ

と」で ある とされ る （河 旧，1989）．また ，佐倉 （1997）

は
， 進 化 に つ い て 次の よ うに述 べ て い る ．「おの

お の の 生 物が祖先か ら遺伝に よ っ て 受 け継 い だ形

質を利用 しつ つ ，そ れ ぞれの 環境 に 合わせ て ，自

分た ちが うま く生 活で きる よ うに変化 （進化） し

て きた」．

　　
・
方，「共進 化 （coevolution ）」 とは，複 数 の

種が お の おの 別個 に進化 を遂げる だけで な く， 異

なる種問の 自由で ダイナ ミ ッ クな相互作用 を通 じ

て ，お互 い の 進化を促進す る状態 を指 して い る．
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　 すな わ ち，Norgard （1994）は ， 「そ れ ぞ れ の

種 の 遺伝 的特性 の状 態が ， もう　
・
方の 種の 支配的

な遺伝的特性に よ っ て お互 い に影響 を うけ あ うよ

うな相互 作用 を持つ 二 つ の 種の 進化的変化パ ター

ン の こ とを意味する」と説明 して い る．

　
一

方 ， 山岸 （1998） は ， 「共進化 とは ， 簡単に

い えば
， ある特性がそれ独 自で は適応価値を もた

な くて も，独 白の 適応価値 をもた な い 別の 特性 と

組み 合わせ る こ とに よ っ て適応価値を もつ ように

なる」 こ とと述 べ て い る．

　 以上 見て きた よ うに
， 共進化 とい う概念 は，生

物学や 生 態学にお ける ， 進化概念 の 拡張 と して登

場 した．自然の なか に仕組 まれ た大 きな進化 の 壁

を突 き破 り， 強い 進化へ の 意志 を持たせ る よ うな

環境は ， 自己 の 種 に とっ て だけで はな く， 他の 種

に と っ て も過酷で ある．したが っ て ，ひ とつ の 種

の 進化 は生態系の均衡を崩すこ とにな る で あろ う

し， それ に よ っ て 他の 種の 進化 を連鎖 させ る こ と

に もなる．こ うした理解 に立て ば ， 実際の 進化は

単独 の 種で起 こ る よ りも， む しろ 複数の 種が 直接 ，

間接の 相互作用を通 じて
， 同時的に生起する こ と

が多 くなる．こ れが 「共進化」で あ る．こ うした

現象は ， 虫媒花 の花 の 構造 と受粉昆虫の 口器の形

態の 変化の 関係や捕 食者 と被食者，宿主 と寄生者

などの 関係の ように 自然界に広 く見 られる．共進

化 は時間軸上の 関係で あるが ，
こ れ を空 間軸で 見

る と 「共生」関係 に な る．い ずれ も牛物の 多様性

を生み 出 し ， そ れ を維持す る こ とに役立 っ て い る

（寺本，2005）．

　 こ うした理解は ， 組織にお ける多様性 に よ る ダ

イナ ミズ ム に も通 じる と考える こ とが で きる．す

なわ ち ， 異質な組織 と の 接触は，新 たな価値 を生

み だ し激変する環境 に対す る適応能力を高め る こ

と に なる の であ る．

　以上 の よ うな意味で の ，「共進化」 の 概念 を踏

まえて ，最近の フ ラ ン ス における国立大学病院 と

コ ミ ュ ニ テ ィ の共進化が ど の ように 行われ て い る

か を見て み よ う．

3． 事例研 究　 リール （Lille）国立 大 学病 院

　　グル ープ

　本 節 で は ， 世 界保健機構 （WHO ） が 2000 年

に発表 した 『ワ
ー

ル ドヘ ル ス ・レ ポ ー
ト」にお け

る医療の シ ス テ ム パ フ ォ
ー

マ ン ス に関する国別評

価 で ， 第 1位に な っ た フ ラ ン ス に 焦点 をあて る．

前半で フ ラ ン ス に お ける 国 9L大 学病院 グ ル ープ

（Centres　Hospitaliers　Universitaires：以下 CHU

と記す） とその 中の
一

つ で ある リ
ール 国立大学

病 院 グ ル ー プ （Centre　llospitalier　R6gional

Universitaire　de　Lille：以 下 CHRU リール と記

す） を概観 した 後，CHRU リ
ール の 事例研 究 に

言及す る．

（1）国立 大学病院グル ープ （CHU ）と リール 国立

　　 大学病院グル ープ （CHRU リール ）の概要

　 フ ラ ン ス に は，1999 年時点で 3，788の 病院が あ

る．そ の うち国立 は 1ρ71 施 設，合計約 333ρ00

床あ り，私立 は 2，717 施 設 ， 合 計約 184，000床あ

る
1／

．国立病 院の 中で も CHU は地域の 中核 と し

て他 の 国立病院と連携 して 地域毎に グ ル ープ を形

成して い る．

　 フ ラ ン ス 全土 （含む 海外県）に ある 31 の 国 、Z
大学病院グ ループ の 総施設数は 201 あ り （うち医

学 部 を併 設す る い わゆ る大学病院が 44 施設，歯

学 部を併設す る病 院が 16 施設 ），総 ベ ッ ド数 は

97，000床 に な る
2〕．

　 CHRU リ
ール は ベ ル ギ

ー
と の 国境 に近 い 北 フ

ラ ン ス の 中核都市で あ る リ
ール （Lille）市に あ

る．リール 市の 入口 は 21万 人 と大 き くはな い が ，

「1966年 12月 31 日の 法」 に よ っ て リール 市 を中

心に 85 市町村が 集 ま り， リ
ール 都市共同体 （Lille

M6tropole　Communaut6 　Urbaine）を形成 して い

る．リ
ー

ル 都市共同体 の 人 rlは ／09万人で ，
パ リ

市 （213 万人），リヨ ン 都市共 同体 （Communaute

Urbaine　de　Lyon　55 市町村 ：ll7万 人），マ ル セ

イユ 都市共同体 （Communaut6 　Urbaine　Marseille

Provence 　Metropole　l8
．
il∫町村 ：98 万人）と とも

に フ ラ ン ス の 4 大都市 圏の 角 を占め て い る
3）．
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CHRU リ
ー

ル は フ ラ ン ス で 5 番 目に 大 きな大学

病 院グ ル ープ で ， グ ル ープ 内に 10 病院 を擁 し て

い る．2004 年 12月 31 日現 在 ，
CHRU リ

ール の

概 要は，総 ベ ッ ド数　2，677床，職員 9．719 人 ， 年

間予算 1ρ10億 円で ある
41，．

（2）CHU の コ ミュ ニ ケーシ ョ ン部と CHRU リー

　　 ル の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン部

　 すべ て の CHU は 「コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 部」

（D6partment 　de　la　Communication あ る い は

D616gation　a　la　Communication）とい う病院グ ル ー

プ内外の 情報の 発信 ・受信 をする専門部署を持 っ

て い る．同部署 は グ ル ープの 経営統括本部に設置

され，グ ル ープ の ト ッ プ で ある 総裁 （Dirξcteur

G6n6ra1） と綿密 な コ ン タ ク トを取 り，グ ル ープ

の ス ポ
ー

ク ス マ ン 的機能 を担 っ て い る （図表 1）．

　筆 者 らによ る，ある CHU の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン 部 の A デ ィ レ ク タ
ー （Dir6cteur） と の イ ン タ

ビ ュ
ーで は，次の よ うな ミ ッ シ ョ ン を持 っ て い る

こ とがわ か っ た
3）．  ホ ーム ペ ージ の 開設 ，   広

報誌の 発行 ，   カ ン フ ァ レ ン ス の 企画 ・発表 ，  

病 因別パ ン フ レ ッ ト，予防啓蒙パ ン フ レ ッ トの 作

成 ，   マ ス メ デ ィ ア と の 直接面談等で あ る．最近

は特に マ ス メデ ィ ア と の 面談を重視 し ， 雑誌 にお

ける病院 ラ ン キ ン グや評価 に敏感 に な っ て い る よ

うであ る．そ の ため病 院評価 の ク ライテ リア等 を

詳細 に調べ た り，それ をグ ル ー
プ 内に フ ィ

ー
ド

バ ッ ク した りして少 しで もラ ン キ ン グをあげる こ

と に努力して い る．

経営統猛杢tt　　　　　　−〜

潭ぐ 二謝 紅）

病院長

ア クター
（ス テークホ堕 ゴ」

図表 1　 国立 大学病院 グル ープ に お け る コ ミ ュ ニ

　　　 ケ
ー

シ ョ ン部

　そ の 理由を同デ ィ レ ク ターは次 の よ うに述べ て

い る．「最近 ， 国民が 病院ラ ン キ ン グ等を見て 単

純に 病院 を判断する傾 向に あ る 」
6
’
i

，

　 L 述 の よ う な コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 部 の 機

能 ， ミ ッ シ ョ ン は CHRU リ ール で も同様で あ

る が ， CHRU リ
ール の コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン 部

（D616gation　h　la　Communication）で は デ ィ レ ク

タ
ーの リーダー

シ ッ プの 下で さらに高度 な活動 を

行 っ て い る．

　筆者らが 行っ た イン タビュ
ー

で B 担当官 （attach6 ）

は次の よ うに述べ て い る．「デ ィ レ ク タ
ー

は部署内

の 職員に新 し い こ とを積極的 にす る よ う推奨 し ，

それが職員の モ チ ベ ーシ ョ ン を高め て い る」
T〕

．

　 デ ィ レ ク タ ー
は 30 歳 の 女性 で

， CHRU リ
ー

ル 内の 中で も最 も若い デ ィ レク タ
ー

の 1 人 で あ

る．一連 の イ ン タ ビ ュ
ー

か ら得 られ た 結 果 か

ら CHRU リール の デ ィ レ ク ターは先進的な リ
ー

ダーと い うこ とが い える．実際，こ の デ ィ レク ター

の リ
ー

ダ
ー

シ ッ プに よる コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン部の

発展 は，数字に も表れ て い る．B 担当官に よれ ば，

2000 年 に は コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン部 の 人 員は 4 人

で あ っ た が ， 2004 年時点で ll 人に増員され て い

る ．また，2001 年度 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 部の

予 算 は お よ そ 75，000ユ
ー

ロ だ っ たの が ， 2004年

度 は 150．OOO　n 一 ロ と倍増 して い る
8／・．

　 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン部の 職貝 は専門家 を多 く含

ん でお り，次の ような構成 にな っ て い る．すなわ

ち，デ ィ レ ク ター ／人，担当官 2 人， メ デ ィ ア コ

ミュ ニ ケ
ー

タ
ー 1 人 ， グ ラ フ ィ ッ クデ ザイナ

ー 2

人 ， オ
ー

デ ィ オ ビジ ュ ア ル 2人 ， フ ォ トグ ラ フ ァ
ー

2 人，秘書 1 人で ある ．

（3）高い 情報開示度

　CHRU リ
ール の 優iれ て い る 点 は 高 い 情報 開示

性 にあ る．筆者 らが 2004年に行 っ た情報開示度

調査で は，回答 した CHU の 中で
一

番開示度が高

か っ た （図表 2）．

　質問票は次の 評価指標 を参考に して 筆者らが作

成 した．それは，  JCGIndex”’，  Standard＆

Poors の T ＆ D ス コ ア
1〔1：1

，

．
  病 院機能評価

1⊥ 1

で
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ある．

　なお ， 質問票 は次 の 6 つ の カ テ ゴ リ
ー

に 関する

情報開示度か ら構成 され て い る．

　 1） ア ク タ ー （ス テ
ーク ホル ダー） の 権利

　2）財務 と戦略

　3）理 事会 ・医師委員会の 構造 とプ ロ セ ス

　4）理事会 ・医師委員会 メ ン バ ーの 技能 と報酬

　5）デ ィ レ ク ター （病院長含む）の 技能と報酬

　 6）病 院の 諸活動

　 F．記の カ テ ゴ リ
ー

か ら合計 46の 質問項 目 を作

成 し，100点満点に な る よ う点数化 した．こ の 質

問票を 29の CHU （除 く海外県）における コ ミュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン部の メ ー
ル ア ド レ ス に e−mail に よ っ

て送信 した．

　 そ の 結 果 ， 7 グ ル ープか ら の 回 答が 得 られ た

（2004 年 3 月 10 日）．図表 2 は，その 全体の 結果

で ある ．

　 回答数が 少 な い た め 断定的 な分析 は で きない

が
，

こ の 結果か ら CHU に お ける 情報開示度の ス

コ ア に は ， か な りバ ラ ツ キ が ある こ とが 分か る．

こ の 理 由の
一
つ と して 1970 年 と 1991 年の 病院改

革法の 影響が考えられ る
12 ）

．すなわち ， 同法に よ っ

て，フ ラ ン ス で は保健医療地 域制が 導入 され，医

療提供 の ため の 地域が設定され た り，各地域 に地

域 内 の 医療資源 の 配分 の あ り方に 関す る 自主的な

計画機能が導入 され た りした。全 体 として ，地域

の 自主性 が尊重 され る傾 向にある とい うこ とが で

きる．そ の ため ，地域 の 中核をな す CHU の 管理

図表 2　情報開示度の ス コ ア

　 順 位

一．一1「

大学病院

グ ル ープ名

グ ル
ー

プ 内の

　 病院 数

　ス コ ア

（満点 100）

1 Lille 10 84

2 Umoges 4 74

3 Angers 2 63

4 Lyon 17 60
　　　 1’闇

5 MetZ 7 58

6 Marseille 5 54

7 Nancy 8 32

手法 も長 い 年月 をか けて CHU 毎 に独 自性 を強め

て い っ た もの と考え られ る．

　こ うした 状況の 中で，CHRU リ
ー

ル に お ける

病院の 情報 開示度 の 向上は ， 前述 したよ うに ，
コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 部 の デ ィ レ ク ターが 中心 とな

り，積極 的に展開 して きた もの と考 える こ とがで

きる．

　こ の 背景に つ い て ，コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 部の B

担 当官 （attach6 ） は ， 筆者 らの イ ン タ ビ ュ
ー

で

次の よ うに述べ て い る．「新 し い デ ィ レ ク ターは

以前の デ ィ レ ク タ ーに 比べ て 情報開示 ，
コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン の重要性 を部署内で 説い て い る．また，

デ ィ レ ク タ ーは コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の DESSI3 ，

（高等専 門教 育免状） の 学位 を持 ち ， 企業で の コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 部 の 経験が あ る 」
ld：1．つ ま り

積極的 な情報開示はデ ィ レ ク タ ーの 方針 で あ り，

デ ィ レ ク タ ー
は ，

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 専 門教育

を受け ， その 受けた教育 を企 業にお い て 実践 して

きた 経験 を持 っ て い る の で ある 、

（4）ウ ェ ッ ブサイ トを活用 した患者 ・市民

　　 へ の対応

　 CHRU リ
ー

ル の ウ ェ ッ ブ サ イ トは CHU の 中で

も定評が あ り， ウ ェ ッ ブサ イ ト上の 「お 問 い 合わ

せ （contact ）」 で 積極的 に コ ミ ュ ニ テ ィ にお け る

患者 ・市民 へ の 対応 を試みて い る．

　CHRU リ
ー

ル の ウ ェ ッ ブ サ イ トは 2004 年，

フ ラ ン ス 病院連 盟 （F6d6ration　Hospitali6re　de

France） と富 上通 シ
ー メ ン ス 株 式 会社 共 催 の

ウ ェ ッ ブ サ イ トコ ン ク ール で ， CHU 部門にお い

て グ ラ ン プ リ （grand　prix） に 輝 い た．こ の コ ン

ク
ール の 評価基準 は，1．美 し さ （Esth6tique），

2．人 間 工 学 （Ergonomie ），3，サ イ トの 内 容

（Contenu　des　sites） の 3 点か らなる 多元的 なも

の で あ る．

　筆者 ら が 気 づ い た CHRU リ
ール の ウ ェ ッ ブ サ

イ トの 特 徴 は ， そ の デザ イ ン に主 なス テ
ー

ク ホ

ル ダ ー別 の 入 り口 が あ る こ と で ある．つ ま り，

患者 ， 医療専門家 ， 他の 専門家 ， 学生 ，
メ デ ィ ア

の ク リ ッ クす る窓が 設置され て い る．これ は ユ
ー
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ザー
フ レ ン ドリ

ー
で あ り， ウ ェ ッ ブサ イ トに ア ク

セ ス す る人の 立 場 を考 えて 設計 され て い る と言 う

こ とが で きる．こ うした事例 は筆者ら の 知 る 限 り

で は，日本 の 病院で はあ ま り見られな い ．

　また ， ウ ェ ッ ブ サイ トか ら広報誌 をダウ ン ロ ー

ドす る こ と も可能であ り，
こ の 広報誌に よ っ て市

民へ の 情．報 開示や啓蒙活動 に力を入れて い る
15’．

　さ らに ， ア クセ ス した人が す ぐに 問 い 合わせ

が で きる よ うに ウ ェ ッ ブ サ イ トの
・
番上 に 「お

問 い 合 わせ （Contact）」 と い う窓が あ る．2004

年 5 月現在の 問 い 合わせ は ， 300メ
ール ／月で あ

り，
コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 部の ル ール と して 問い 合

わせ か ら 5 日以 内に返信す る こ とにな っ て い る．

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 部で は こ の 問 い 合わせ に答 え

るだけで な く， 内容に 関す る分析 を加 える こ と に

よ っ て，「外部 か ら の 知」を積極的 に活か そ うと

して い る．さらに，CHRU リール で は，こ の 「お

問い 合わせ」へ の 対応が コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 部の

パ フ ォ
ー

マ ン ス の ひ とつ の 指標と して計価の 対象

とな っ て い る
le’1．

（5）市民 フ ォ
ーラム における市民代表 との

　　直接的対話

　CHRU リ ール は CHU の 中で 初 め て ，
コ ミ ュ

ニ テ ィ に お け る 市 民代 表 と病 院 経営 に 関す る

直接 的 対話 を行 う 「市 民 フ ォ
ー

ラ ム （ForUln

Citoyens）」を 2003 年 3 月に 開催 した．市民 フ ォ
ー

ラ ム 開催の意図は ， 積極的 に市民の 意 見を医療経

営に取 り入 れ る こ とで ある．

　市民 フ ォ
ーラ ム の 具体的 な 目的は 次 の 2 点で

あ る
17・1．

1）専門家 （experts ）と非専門家 （profanes ：素 人）

　　の 対 面に よ る 公 開討論会 （dξbat　public） の

　　充実化

2）公共の 利益や病院の 公共的行動 を指導する見

　　地か ら ，

一般市民の パ ネル に よる提案の 作成

　CHRU リ ー ル は 2004 年 か ら 2008 年 ま で

実 施 予 定 の 「施 設 プ ロ ジ ェ ク ト （Projet　dF

Etablissement）」 ⊥sl
の 綿密 な作 成 を 2002年 1月

か ら行 っ て きた ．そ の 上 で ，市民 フ ォ
ー

ラ ム に

お い て 「施設 プ ロ ジ ェ ク ト」 の 戦略の 骨子や 方向

性につ い て市民か ら の 意見を反 映させ よ うとして

い る．

　 市民 フ ォ
ー

ラ ム は次の よ うな手順で 行われ た．

1） コ ミ ュ ニ テ ィ へ の 告知及び市民代 表者の 公 募

2）応募 した 市民の 中か ら
， 独立 性 を持 っ た企 業

　 に よる市民代表者 12名の 選出

3）病院 の 現場で の 2 日間に わた る，市民代 表者

　 へ の事前情報 の 提供

4）市民 フ ォ
ーラ ム 開催 （9 時 30 分 か ら 17 時）

5） OP　H ， 市 民代 表者 に よ る 病 院 へ の 提 案 書

　 （recommandation ）提 出

　 市民 フ ォ
ー

ラ ム 当 日の プ ロ グ ラ ム は 図表 3 の 通

りである．

　こ れ を 見る と，担当者か らの 説明 とそれ に対す

る十分な質疑応答時間が設 けられ て い る こ とが分

か る．一
連 の 質疑応答 に よ っ て ， 病院は市民 の 質

問を直接的 に受 ける こ とに なる．こ うした市民か

ら の 質問に対 して ゴ寧か つ 誠実 に回答す る こ とは

病 院の ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ に もつ なが る．また T

市民か らの 意見を吸収す る こ とは病院側 に と っ て

も価値あ る こ とであ る．さ らに ， 直接的に双 方が

対話する こ と は価値の 共有化や 新たな価値創造に

図表 3　市 民 フ ォ
ー

ラム プロ グラ ム

一

内　容　　　　　　 担当者 時　 間
．

歓迎の 挨拶　 ：　 CHRU リ
ー

ル 総裁 9：30−9：40
　　　　　 ．
開催宣言 地方病院庁デ ィ レ ク タ

ー 9：40−10：00

CHU の 使 命 と

医療経済の コ ン

　 テ ク ス ト

CIIUア ミ ァ ン 総裁　　 10：00−10：40

革新 と研究

質疑応 答
教授 （2 人）

10：40−11：10
1hlO−1⊥：40

医療技術

質疑応 答
デ ィ レ ク タ

ー
及び 教授

11：40−12110
12：1〔〕−12：40

　組織

質疑応 答
教授及 び デ ィ レ ク タ

ー 14：15−14−45
ユ4：45−15：15

人 材 と価値

質疑応答
デ ィ レ ク ター

及び 教授
ユ5；ユ5−15：45
15：45−16：15

全体討議 ジ ャ ーナ リス ト （μ1会） 16：15−16：45
　一

総 括 CHRU リール 総 裁
　　　　　 ．、

16：45−17：00
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もつ ながる ．

　市民 フ ォ
ー

ラ ム 開催 翌 日に は 12 人 の 市民代表

に よ っ て提案書が作成 され，病院側 に渡 される．

また ， その提案書 は新聞社 に よ っ て公 開され るた

め ， CHRU リ
ー

ル は そ の 提案書を十 分反映 した

「施設 プ ロ ジ ェ ク ト」 を作成 しなければ， コ ミ ュ

ニ テ ィ の 支持を得る こ とはで きな い ．

　こ の
．
市民 フ ォ

ーラ ム は コ ミュ ニ テ ィ における
一

般

市民 も傍聴で き， 当 日の 模様 は各地方紙や CHRU

リ
ー

ル の 広報誌に も写真付きで 紹介された．

　 CHRU リール の 市 民 フ ォ
ー

ラ ム は概 ね 成 功

だ っ た よ うで あ る．そ の つ の 現れ と して ， 翌 年

に は CHRU リール の 成功 を 見て ，同様 な企 画 を

実行 した CHU も現れた．また ，
　 CHRU リ

ール で

も 2005年 2 月に 2 度凵 の 市民 フ ォ
ーラ ム が ，前

回の 市民代表 メ ン バ ーを招聘 して 開催 され た ．こ

れは 2004年か ら開始され た 「施設プ ロ ジ ェ ク ト」

が彼 らか ら受けた提案を反映 して い る こ と を披露

す る ため に行 われた
］9）
．当 口 の 市 民 フ ォ ーラ ム

で は総裁 に よる 「施設プ ロ ジ ェ ク ト」 の 進行状況

が紹介 され ， 次の ような具体的な内容が 担当者よ

りプレ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン された．

1）救急患者の 世話 の 改善

2）造影技術へ の 投 資

3）入院給付の 改善

4）腎臓移植の 進展

5）患者個人情報カ ル テ の 進展

6）老人 介護にお ける介護 チーム の チ ーム ワ
ーク

　今回は午後 2時か ら開催 され たが ， CHRU リ
ー

ル 側か らの プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン が 主 だ っ た た め
，

経過報告会 と い っ た性格の もの で あ っ た．

4．事例研 究 か ら得 られる知見

　本節で は，前節で得 られたフ ァ ク トを基盤 とし

て ，CHRU リール と コ ミ ュ ニ テ ィ が ど の よ うに

共進化 を実現 して い るか明 らかにする．

　前述 の よ うに，フ ラ ン ス にお け る CIIU の 情報

開示 の 実態 調査 を実施 した結果 ， CHRU リ
ール

は最 も情報 開示 度が 高 い こ とが わか っ た．

　患者は病 院を選択する ため の 病院情報や ， 適
．
切

な治療を受 けるため の 医療情報の 開示を求め て い

る．そ の た め ，情報開示 は不可 欠で ある．また，

コ ミ ュ ニ テ ィ における
一

般市民 は情報開示がなけ

れ ば病院につ い て知る こ とはで きな い し ， 関心 を

持つ 可能性も少な くな る ．したが っ て
， 情報開示

は病院 とコ ミ ュ ニ テ ィ （患者 を含む）との 共進化

の 大前提 となる．また ， 情 報開示が 高 い こ とは ，

それだ け，開示 に耐 え うるパ フ ォ
ー

マ ン ス を実現

しな けれ ばな らな くな る．そ の た め，関係者は

常 に緊張感 を持 っ て コ トに当たらなければならな

い ．た とえば ， 医療従事者は ， 囗常 的に医療 の 質

や成果に も敏感 に ならなけれ ば ならない ．その 結

果 ， 医療の 質や成果が持続的に 向上 す る こ とが期

待で きる．

　こ うした情報開示 度 と病院の 質 と の 関係 を明 ら

か にする た め に ，
フ ラ ン ス の 雑誌 「Le　Point』

2°）

にお け る 「フ ラ ン ス の 病院ベ ス ト 50」の ラ ン キ

ン グ と対 比 して み た （図表 4）．ラ ン キ ン グ は診

療 実績 ， 技術 面 ， 救 急 医療等 7 つ の ク ラ イ テ リ

ア か ら評価 され て い る．情 報 開示 度の ス コ ア と

「Le　Point』の ラ ン キ ン グ は 概ね 相関 して お り，

CHRU リ
ー

ル の ラ ン キ ン グ は 上 位 に位 置 し て

い る．

　
一

方 ， ウ ェ ッ ブサ イ ト等に よる情報開示 に よ っ

て ，病院の パ フ ォ
ー

マ ン ス の 情 報を見た市民は，

図表 4　 情報開示度の ス コ ア とラ ン キ ン グ

1順

位

大学病院　　 ス コ ァ

グル
ー

プ名 （満点 10ω

上ePoint

ラ ン キ ン グ

（2004 年 ）

Le　Point

ラ ン キ ン グ

（2003 年 ）

　Lme
．一

84 5 61
　．
　
nZ

】 Limoges 74 15 ユ3

3Angers 63 30 30

4Lyon 60 17，22127 ，37，43

i5Metz 58 48　 　　 　 　 45

6Marseille 54 36，44，4638

7Nancy 32 24 9

注 ：『Le　Pojnl』で は，　 Paris，　Lyon，　Marseilleの CHU は 複数の

　 病院が ラ ン キ ン グの 対象 と な っ て い る
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病院に関心を持 つ だ けで な く，積極的な問い 合わ

せ をす る よ うに なる．こ うした 問 い 合わせ に対し

て 誠実に応 え て い くこ とが 病院の 市民 に対す る説

明責任 となる．また ， 病院か らの 説明 を受けた市

民 の 中に は ， さ らに 自ら病院や医療に 関 して 学習

し，今 まで 以上 に病院に関心 を寄せ る こ と も考 え

られ る．そ の 結果 ， 当初の 単な る 「問 い 合わせ 」

レ ベ ル の 段階か ら病院へ の 具体的 な 「要請」 を求

め る ケ
ース も出て くる．こ うした要請の い くつ か

は病院側 の 改善の トリガーにな り， 改善を加速化

す る こ とに なる．また
， 白分の 要請が叶 えられた

市民は ，
い っ そ う， 病院 に関心 を寄せ ，場合に よ っ

て は病 院の 支持者 と なり，病 院へ 改善策等を積極

的 に提案す る こ とに もなる ．

　病院は，こ うした
一連の 相互作用 を通 じて， コ

ミ ュ ニ テ ィ にお ける市民の 「知」 を経営 に活かす

こ とに よ っ て ， よ り良 い 経営 を実現す る こ とが で

きる．また ， 市民の 側 も病 院と の 積極 的な関係 を

持つ こ とが で きる だ けで な く， 良 きパ ー
トナ

ーと

な る こ とが で きる．こ こ に病院 と市民 と の 共進化

プ ロ セ ス が実現する の で ある．

　と こ ろで ， 病院は
一般 の 組織と異な り， 国家資

格を持 っ た多様な専門家を 中心 と した プ ロ フ ェ ッ

シ ョ ナ ル組織で ある． したが っ て 多 くの 場合 ，
こ

うした組織 で は ， 専 門家だけに よる合意形成 ・意

思決定が なされ る傾向が 強い ．結果 と して ，外 部

の 人 々 や 非専 門家が排除 され た り， 彼ら の 意見が

軽視 されや す くなる．

　本稿 の 冒頭で 述 べ た よ うな病 院で の 不祥事 は ，

こ うした専門家主義の もた らす弊害と考える こ と

が で きる．CHRU リール は こ うした 専門家卞 義

を回避す るため，「市民 フ ォ
ー

ラ ム 」 を開催 した

の で ある．さ らに ， 専門家主義を回避するだ けで

な く，進ん で 専門家と非専門家の 直接的対話 に よ

る新 たな価値創造 を試み て い る。

　 こ うした専 門家 と非専門家の 異質な知の 組み 合

わせ に よ る相互 作用に よ っ て
， 専門家 は 白らの 既

成概念か ら脱却 し ， よ り多様な視点か ら もの ご と

を見る こ とが で きる ように なる ，した が っ て
， 市

民 フ ォ
ー

ラ ム の 効果の ひ とつ は ， 専門家に専 門家

の 視点 だけで はな く，生活者の 視点 を持 つ こ との

重要性を認識 させ た．

　 実 際，CHRU リ ール の 新 聞 コ ミ ュ ニ ケ に は

次 の よ うな フ レ ーズ が 記述 さ れ て い る．「利用

者 （usagers ）　と 専 門 家 （professionnels）　は

お 互 い に共 通 の 価 値 を見 出 した．そ の 価 値 と

は
“
尊敬

”
（respect ），

“
共感

”
（empathie ），

“
責

任
”

（responsibilit6 ） で あ る ］　
uD ．特 に ， 筆 者

らは こ の 新 聞 コ ミ ュ ニ ケ に お け る 「共感」 に

お い て
“
sympathie

”
と い う 用 語 を 使 用 せ ず

“
empathie

”
を使用 して い る こ とに注 日して い る．

“
sympathie

”
も

“
empathi ゼ も日本語訳で は 「共

感 」 と な る が，
“
sympathie

”
の

“
sym

”
は 「互

い に」 とい う白他分離 的意味合 い が ある の に対 し

て ，
”
em

”
は 「中に」 とい う自他非分離的意味合

い が 濃 い ．つ ま り，

“
empathic

”
は 「他 人の 感 じ

て い る こ とは 自分が感 じて い る こ と」 とい うこ と

で ある．こ うした 自他非分離的 な共感 を持 て たこ

と は市民 フ t 一
ラ ム にお ける共進化 の ひ とつ の 効

果で あろ う．

　 また，現代社会 にお ける，市民 は，単に 「市民」

として
一

括 りで きな い よ うな多様 な価値観 を持 っ

て い る．事実 ，現代医療 に対する ニ ーズ も複雑化，

多様化 して い る．こ うした 多様 な価値観を持 っ た

他者と対話する こ とに よ っ て ，相互作用の 組み 合

わ せ も多様に なる．つ ま り，それだけ共進化 関係

を形成す る機会が 増人 する （寺本 ， 2005）．こ の

共進化 プ ロ セ ス を通 じて
， 病院 は 新た な価値創造

を実践す る機 会を持 つ こ とが で きる．

　
一

方 ， 市 民 フ ォ
ー

ラ ム を開催す る もう　
・
つ の

背 景 は コ ミ ュ ニ テ ィ に お け る 患 者 団 体

（associations 　d
鬮
usagers ） の 力が 強 くな っ て きた

こ とに もある
跏 ．今後，病 院は 患 者団体 の よ う

に 「組織化 された患者1 と い う ス テ
ー

クホ ル ダ
ー

に も目を向けて い か な くて は な らな い で あ ろ う．

5．結論 と今後の課題

　病院 と コ ミ ュ ニ テ ィ にお ける市民 は，両者 の 間

で 専門知 と非専 門知が 相互 作川する こ とに よ っ て

共進化 の 可 能性が 高くな る．そ れ に は まず，情報
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開示が 前提 となる．

　そ の 点で ， ウ ェ ッ プサ イ トを活用 したイ ン タラク

テ ィブな メール による対話 は，説 明責任 を果た し，

新たな意味や価値が創造される可能性 を高める．

　
一

方，「市民 フ オ
ー

ラ ム 」に お ける直接的対而

に よる対話は共通 目的を形成 し，共通価値 を創造

す るため には有効な 于段で あ る．こ の 対話に よる

相互作用 を通 じて ，病院 はその 存在価値を高め る

とともに 自身の 発展 も可能に なる．

　以上明 らか に した ような ， 病院 と コ ミ ュ ニ テ ィ

における共進化の 構造 を図表 5 に記す．

　筆者らは ， 病院 とい う専門家集団が 陥 りや すい

専 門家至 上 主義の 弊害へ の 警鐘 を鳴ら し，専門家

と非尊門家 との 間に ， 共進化 関係の 構築を提唱 し

た い ．

　なお
， 本稿 で は コ ミ ュ ニ テ ィ に お い て 主 役で

ある市民 （患者を含む）を主に取 り上 げたが ，
コ

ミ ュ ニ テ ィ に は行政や大 きな意味で 環境等 も含ま

れ る．今後 は こ うした ス テ
ー

ク ホ ル ダーを含 めた

病 院と コ ミ ュ ニ テ ィ の 「共進化」の モ デ ル 構築が

課題 となる．
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　 色rieur 　de　Formation 　des　Cadres　de　Sant色，　4．2002．

2） http；／／web ．reseau −chu ．org 〆aecueiLdQ （2004．5．15．ア
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3） 入 口 は い ず れ も フ ラ ン ス 統計 局 （lnstitut　National　de

　 la　Statistiquc　 ct 　des　Etudes　Economiqucs ：INSEE ）

図表 5　 病院と コ ミュ ニ テ ィ の 共進化の 構造
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　 に よる 国 勢 調査 （Recensement 　de　la　population　l999）

4）
”
Rapport　dl　activit62004

”
なお ，職．員数 は フ ル タ イ ム

　 換 算で 計算 し て あ る．フ ラ ン ス は ワ
ーク シ ェ ア リ ン グ

　 が 普及 して い るた め 1人 17．5 時間 ／ 週　労働 とい う場

　 合もあ る，した が っ て 実際 の 雇 用 人 数は さ ら に 多 く，

　 専門職だけで も ll．400人 に 及ぶ ．

　 また ，年間 予 算は 1ユ
ー

ロ 143 円 で 計算

5） A デ ィ レ ク タ ー Cd6partrnent　de　la　coIIlmunication ）

　 と の イ ン タ ビ ュ
ー

（2004 年 1 月 8 日）

6）同上

7）CHRU リ
ー

ル コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 部 B 担当官 （attach6 ）

　 との イ ン タ ビ ュ
ー

（2004 年 6 月 14 日）

8）　1司．一ヒ
9）凵本 コ ーポ レ

ー
ト・ガバ ナ ン．ス研究会

　 http：／／www ．jcgr．org 　2003．12．2L ア ク セ ス

10） Sandee　A　PateL　 et　aL
“
Measuring 　Transparency

　 and 　discl〔｝sure 　 at 　firm−level　in　 emerging 　 markets
”
，

　 Emerging 　MarkeLs　Review 　No ．3pp ，325−337，2002，

ll）財 団法 人 日本 医療機能評価機構

　 http：．〆／www ．jcqhc．or ．jp　2003．10．10．ア クセ ス

12） 財 務 省 ホーム ペ ージ，「フ ラ ン ス （医 療 制 度 改 革 ）」

　 http：〆，・
’
www 、moLgo ．jp〆siIlgikai／zaiseiseido ／siryou ／

　 zaiseial30608 ．pd 『2003．】0．　le．ア ク セ ス

13） Dip6me　dl　Etudes　Sup6rieures　Sp6cialis6esの こ とで

　 Ma1匸rise （修十学位）取得後 1年 で 取得．最低 3か 月

　 の 職業実習を含む就職希望者向けの コ
ー

ス

14）B 担当官 （attach6 ） との イン タ ビュ
ー

　 （200・t年 6 月 14rD

l5）広報誌 が ウ ェ ッ ブ サ イ トか ら無料 で ダ ウ ン ロ
ー

ドで

　 き る CIIU は 珍 し く，た と え ば，　 CHU −Lyon は 有 料 ，

　 CIIU −Marscillcは ダ ウ ン ロ ード不叮 とな っ て い る

16）B 担当官 （attache ） との イ ン タ ビ ュ
ー

　 （2004年 6 月 14 日）

⊥7） 2003 年 3 月 19 口新 聞 コ ミ ュ ニ ケ （communiqu6 　de

　 presse ）及び 内部資料

18） 囗本 の 公 的病 院 の 「中期計画」 に 該当す る

19）2〔X＞5 年 2 月 22H 新聞 コ ミ ュ ニ ケ

　 （cornrlluniqu6 　de　presse）
20）

“
H6pitaux 　Le　Palmar 色s，2004

”
，Le　Point，ユ3　 mai

　 200・1

　
‘’
II6pitヒLux 　Le　Pa⊥mar さs，2003

”
，Le　Point，6juin　20〔13，

21）2005年 2月 22 口新聞 コ ミ ュ ニ ケ

　 （communiqu6 　de　presse，
22） 2003 年 3 月 19 日新聞 コ ミ ュ ニ ケ

　 （communiqu ξde　presse）及び 内部資料
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