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鸚 で ・ ・ うね ・
・ の 式観 ます… 翳 ・・分母 V・入 つ て 来て お ります・・・… ecr　ra … が ・・ 肚 ・・ な

　 る と こ の 結論 は ひ ど く変 ります か 。 それ共あ ま り変 りま せ ん か 。

O 西山　哲男君 aspect 　 ratio は 使用 目的に よつ て 異つ て 来 ます が ， 常用 の aspect 　 rati 。 が 8〜10 位まで は 殆

　 ど変り ませ ん 。

O （座長）木下　昌雄君　御承知 の よ うに 西 山助教授は 昭和 27 年以来 ， 水中翼 の 特性に 関す る 理 論的な研究を あ

　らゆ る面か ら研究し，採 り上げ て発表し て居 られ ま した が こ の 度を以て 大体研究を 終 られ ま した 。 永年 に 亘 っ

　て 発表 され た 多くの 論文は い ず れ も数学的 で 甚だ 難解 で あ りますが ， そ の 結論は い つ も奇麗な形で しか も図表 ・

　 に 表わ された り，解り易く利用出来る恰好ま で もつ て 来 て 会員に 示 して お られ ます 。

　　これ等の 論文の多くの結論は潜水艦の潜舵，横舵や水中翼をも つ い ろ い ろ な高速艇や客船 の anti −rolling

　fin 等い ろ ん な もの の 研究，設計 に 際し て 実際利用出来 る所 が 多い と 思 い ます 。永 年に 亘 る御研 究 と今回 の 論

　文 の 御発表 に 対 して 拍手を以て 敬意を表 した い と思 い ます 。 （拍手）

P ．19〜30 船の 摩擦抵抗 に対 す る形状影響 と大型 油槽船

の 馬力推定 に つ い て

笹 島 秀 雄 　吉 田 栄 一

田 中 一 朗 　仲 渡 道 夫

◎ 田 宮　 真君　（1）船型影響特に full な船型に つ い て 比較的簡単な方法に よ り tank 　test に 近 い 結果 の 出 る

　 方法を御披露い た だ きあ りが度 うござい まし た 。

　　（2） Fig．1 の orginate に 0〜1 と あ るの は 或 い は β に 対す る もの と思われますが F．　P．に 於 て β が 正

　 で あ る と い う事 は 言 え ます で し よ うか 。C ’

rp は 非常 に 大きい が C’rs は 更 に 大きい 事 に な る の で すか 。

　　（3） 第 5 節 の p．22〜23 の 所論は 圧力抵抗に 対す る Re 数効果を導 くた め の もの と 思 い ますが，出来る こ

　 とな ら圧力抵抗を実際に仮想船型か ら求め られ る こ とを実験的に確め た い もの で す 。 こ れに Squiyeの 実験を

　あ げ て 居 られ ま す が ，境界層 が 厚 くな る と，層内 の 静圧 も層外流速 勾 配 に 応 じて 変化 が 目立 つ て くる の で ， あ

　 まりうまい 結果は得られぬ と思い ます。

　　（4） 然し な が ら ful1な船型は 圧力抵抗を と も角或 る程度推定する方法を与 え て 下 さ い ま しte。 但 し船型 は

　iull で あ る と言つ て も無次元 の 翼型 と は 違 うの で ，何等か の 修正方法が必要と思い ま すが ，それ は 実験 で 確 か

　 め る以外 に ない と 思 い ます 。

　　（4） 第 1裘 の 計算例に つ い て は 生産研究 vel ．7，　 No．2 で 求 め る と C． に 相当す る もの が O．　OOO65，ま た

　（CD）＝ 　O．　OOO360，　 Ce 　＝・　O．　00099 とな り計算例と ほ ぼ 合つ て い ます 。

　　（6） p．27 の 第 2 表の す ぐ下に Taylor の 図表か ら求め た純粋 の Cπ と思われ る もの とあ る の は ，ど 5言

　 5手順 で 得 られ た値で す か 。 ま た Taylor か らの Cv と は どうい う内容で すか 。

O 笹島　秀雄君　Fig．1 の β が 十 に な るか と云 う御質問 です が ， 速度 U が 0 に な るこ こ で は β は ＋ に

　 な ります 。

IO 木下 昌雄書 β が F．　P よ りで は （十）で A ．P よ りで は （一）とな る と云 うこ と が 何時で もは つ き り言 え

　 るか と い う御質問と考えますが 。

O 笹島　秀雄君 船首部 で は 圧力勾配が （
一
）船尾部 で は （＋ ） で すか ら， 常 に β は Fig．1 の 様に な ります 。

　船首部 で C ’

rp は 非常に 大 きい が σ
’

rs は更に 大きくな ります 。 次 に 圧力抵抗に 就い て は 実際 に 仮想船形か ら

　求め られ る こ と を実験的 に 確か め る こ と は ， 非常に 困難だ と 思い ます 。 私 の 方法 は 定性的に排除厚さ に類す る

　何か 適当な厚 さ を 考 え て ，そ れ に よ る境界層外の 圧 力変化 が 圧 力抵抗に よ る こ とを 定性的に 云 つ た もの で す 。

　Squireに比べ て後流に無理 な 仮定を設けな くて も，定性的な証明が可能 で あつ て そ の結果が σ∫p に 比 例す る

　こ とを示 し た つ もりで す 。 勿論境界層は薄 い と し て の 話で す か ら こ れが 厚 くなつ て 来れば厳密で な い こ と は当

　然で す 。

　　Fig．4〜5 の 圧力抵抗を出す の に 飛行機の 翼型 の 実験か ら出 し て い ます 。 こ れを船 の 恰好 に もつ て ゆ く事 は

　勿論 こ れ で 好 い とは 思 い ま せ ん が ， これ は 系統的に イ メ ージ モ デル 実験 が 行わ れ て い な い 現在止む を得ない と
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　思い ます 。
Taylor 図表か ら求 め た Cpt は Taylor の 新ら しい chart で は 非常に full な と こ ろ で は 余剰抵

　抗fiミ， 低速 の 部分b：表で数値 とな つ て お ります ので，それを用い れば純粋な Cv 及び C∬ が 得 られます 。

IO 木下　昌雄君　摩擦抵抗係数 C∫ は こ の 場合 Taylor　chart の もの を使えば よい 訳 ですね 。

つ 笹島　秀 雄君　模型の 所 で は 摩擦抵抗 は 余 り変りま せ ん 。
・O 谷 口 　 中君 結局の と こ ろ実際 に aPPly す る方法に つ い て は Hughes の 方法と同 じ と思い ます の で御参考

　 ま で に 申上 げます 。 私の 方で 沢山建造 し ま した 主 と して 大型 の 船 の rnodel 　test の 結果 と，実船試験の 結果 を

　 Hughes の 方法をその ま ま apply し て 解析を して い ま す が ，本論文 と結局同 じ様な結果が出る と思 い ます 。

　 そ の様に し て dCr を 計算す る と，　 speed に 対 し て 可成 りの 変動を示 し て い ます 。 全般的に傾向と し て速度の

　 増加に つ れ て ACf が 相 当減少す る よ 5な傾向が 出 て来 ます 。 そ の よ うな欠点を改良 し て speed に 対 し IdCr

　が constant に な る よ

』
うに な る と ， 吾 々 と し て も estimate が非常に 楽に な る と思い ま す 。 今後御研究を進

　 め られ る時に ぽこ の 点を突込ん で頂き度い と思い ます。

嚢O 乾　 嶷 夫 君　谷 口 さ んに 伺 い ま すが ，こ の 傾向は 船 の 瘠せ た 場 合と肥 え た 場合 と 変 りませ ん か 。

・O 谷 口　 中君　婿 せ た船 と言つ て も非常 に 婿 せ た もめ の data は あ り ま せ ん Q 大体 Cb の minimum が ．66

　 位，そ れ か ら大型で は ．80 で すが ， ・66 附近 と ・80 を 比較して あ ま り差 は あ りま せ ん 。 実験 の data で は 計

　 測の 誤差 が あ り，断言は 出来 ま せ ん が全般的な 傾向は 先程説明しま した通 りで す。

・・o （座畏）木下　昌雄君　今更申すまで もなく実船及び模型船 の 摩擦抵抗 の 問題 は 倣界的に転換期に 当つ て お り ，

　 昨年 の Madrid の 国際試験水槽会議で も非常 に 問題に な りま し た 。 所謂 LT ・T ・C1957 　model 　ship 　correla −

　 s 三〇nline が承認 さ れ ま し た が ，次 の paris の 会議で 直 く改正 され る べ ぎ運命 に あ り ま す 。 主な理申は form

　 factor と roughness を考慮 し て い な い とい う事で す。私 も会議 の 席上それを力説 し ま した が ， 笹 島教授は

　
．
Hughes の 提案か ら出発し て さ らvaraし い 式を確立 され ま した 。 今度 の paris の 国際会議 まで に こ の 問題 を し

　 なければならぬ こ と に な つ て お ります 。 そ の た め に 必要な 高い ノ ズ ル 数 に 於け る data を 出 し得る の は 今世界

　
一
で 日本が

一
番恵 まれ た 状態で あ ります 。 即ち 今後造 られ る超大型 タ ソ カー

の 試運転 を 正確に やつ て，そ の data

　 を 世界に 発表す る よ うに 要 請 さ れ て い る 訳で す。

　　 こ の 論文 は そ の 魁 とし て 非常に 有難 い もめで ， 未 だ数値的 に あ らゆ る船型に 対 し て い つ で もこ れで 良い とは

　
’
言え ぬ よ うで す が，今迄 の も の に 比べ て 数歩進 ん だ もの で あ る こ とは ，皆様お き ぎ の 通 りで す 。 新 し い 論文 を

　御 発表下 さ い ま し た 笹 島教授に 拍手を 以 て 感謝 の 意を 表 し た い と 思い ます 。 （拍手）

二
』
P．31〜37

船 の 横揺週 期 の 大 小 が 荒海に於 け る合成振幅

に 及 ぼす影響に就 い て

真　 鍋　 大　 覚

  田 宮　 真君　（1）第 4 卸で 最初海面 の 乱雑さ と 動揺振幅 の 乱雑 と を大体に 於 て 同
一と して 出発され ，結論的

　 に は 個 々 の 船の 動揺週期で 振幅 の 統評的性質 がわ か る よ 5に 記され て い る 印象を うけ ます。こ の 所 を もう少 し

　 詳し く説明 して い た だき度 い と思 い ます 。

　　（2） 第 3 節の 最後 に βs の 大きい 程 F （βs）の 値炉大ぎい とあ る の は，第 2図 と逆 だ と 思い ま．す。誤で は あ

　 りま せ ん か 。

　　（3） p36 下か ら4 行目か ら 3行目に n の 大 きい 所 で び（のノび（＃）が増大す る と あるの は ミ ス プ リ ン トで は

　 あ りませ ん か e

O 真鍋　大覚霜　St．　 Denis−Pierson の 論文に よ れ ぽ，海 面 の 乱 雑 さ と 動揺 の 乱雑 さ と は 大体 に 於 て 同
一

で あ る

　 とい う様 で あ ります 。 こ れは 概観的に は 確か に 正 しい こ とで あ ります が，波の 性質や 動揺 の 記録 を 解析 し て お

　 ります中 に ，こ れは 私は 次 の よ うな場合 に 限つ て理 想的に 述 べ られ て い る の で は な い か と想像 し て い ま す 。

　　 それは 先ず海面に は た つ た 1 つ 卓越 し た 波 しか ない 場合で あ りま し て，そ れ は
齟‘
波浪

”
で も

”
うね り

”
で も差支

　 え あ りませ ん が
一

方向だけに 走 る唯 1 つ の 波で前報で海洋波 の 性質を述べ た β の 積分曲線の 密集し た と こ ろ

　 で あ ります 。 第 2 に そ の 波の 週期が船の 固有週期 に 等 しい 時 で あ ります 。 他 に も応答因子に よ る頻度分布φ変

i形があ ります が特に 選択吸収性の 強い 横揺に つ い て は 最 も重要なの は 上 の 2 項 で す 。 そ こ で 固有週期が異 る 2
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