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高張力鋼材を用 い た薄板構造 の 挫屈お
・よび

圧壊強度 に つ い て
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O （座 長）牧 野　茂君　只今の 御講演に 薄 し て 御質問 ， 御討論をお願い 致し ます。 ご ざい まん か 。 で は私か ら お
幽

　伺 い 致し ます 。 143頁の 理論的考察の 第 ユ図で （b） と （c）の deformationの 形が 書 い て あ り，結果 は Bryata

　の 周辺 suppert の 場 合 の 式 と
一

致す る と 伺い ま し た が ，
　 stiffener ボ 対称 で非常 に 強い と ぎ stiffener の 位置

　で fix され て い る 様な deflectionが出る こ と は あ りませ ん か。

O 長 沢 　準君 stiffener の 形に もよ りますが ， ある巾をもつ て 丘x すれば そ の 様な こ と が 起 る と思 わ れ ます

　が ， 本試験の 場合 は 板 と の 固着が 直 線 で あ りま す の で 実験の 様に非対称な deflectionがあらわれ ま した。
O 牧 野 　茂君 は じ め か ら （C）の 様に な る の で すか 。 例え ば あ る時期に （C）に 移 る と い う様な こ と は あ り ま．

　 ぜ ん か 。

O 長 沢　 準 君　stiffener の 横倒れに よ る挫屈 な ど の 如 く局部的影響leよつ て 挫屈が 生ずる場合 は そ うな る こ

　とも考え られ ま すが，本実験の 場 は挫 屈 が起 る と同時に （C ）の 形が あ らわ れ て お ります 。

O （座長）牧 野　茂君　他に御意見 は ござい ま せ ん か 。 で は 署者 の 方に一
言御礼申上 げ ます。実験 と解析及び 瑾

　論的研究 に よつ て 高張力鋼を用い た と き bucklingの 際 の 最高荷重が 上 る と い う事 を 究明せ られ，重量軽減 の

　目的で 高張力鋼を使 うこ と の 利点を 示 され ま し た 。 こ の 論文は 構造設計上極 め て 有用なもの と考え ます 。 皆様i

　と共 に 拍手をもつ て 御礼申上げ ます。 （拍手）

圧 縮力 を受 ける補強板の 最高荷重 につ い て
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O （座 長）牧 野 　茂君 只今 の 御講演に 対 し て 御質問，御討論を お願い し ま す 。

O 永 井　保君　実験 に つ い て お 尋ね 致 し ま す 。 第 2 図 の 様に 形式 で 圧縮された の で すが ， 私 の やつ た 時に は 初

　期の 荷重 が か か りうま くゆきませ ん で した 。 荷重 の か か る所 で な じみ が悪く板に 当つ た 所に 挫屈現象で は な い

　の ですが凸凹 の ふ くらみ が ま発生 し ま せ ん で し たか。

O 藤 田　譲君　1 形 の 柱な ど で は 容易で すが，こ の 様な もの で は なか なか うま く行きませ ん 。 工 作 の 精度 を 曳

　くす る事が 必要 で す 。 上 下 の 面が 功く当 ら ない と第 7 図に つ い て Et／E の 減少し は じめ る 部分で変な こ と が 起

　ります し，また 弾性域 で 正確 な値 を与え ま せ ん 。 従つ て martens
，
　dial　gage ，　 strain 　gage の 3 種類 を まぜ

　て慎重 に 行 うこ とが 必要 と 思わ れ ます。た だ 短柱試験の よい と こ ろ は 溶接 の ため に 生 じた残留応力等の 影響も

　考慮で きる こ とで す。こ の 程度 の 寸法の もの で は ， なじみ の 問題 は あ りますが 局部的に 端部 で 曲る こ と は あ り

　 ませ ん 。

O 吉識　雅夫君
’
今 の 永井君 に 対す る 質問に 対す る答 を 補 足 し ます 。 短い 試験に つ い て の 話は 答えた 通 りで すが

　長い もの で や る とた し か に 荷重 の 加わ る端部 で 曲 る こ と が あ り ま す 。 む か し実験をや つ た と き気が 付 い て

　
edge の 所え両面あ るい は 片面 に 板を当て 防い で お りま した 。 そ うす る と巧 くゆきま す。以前か ら私 の 所 で 実

　行 して い る方法で す 。

O 秋田　好雄君　こ の 論文 で は 捩 が ある と挫屈荷重 が 下 る こ とを実験に 実証され た訳 で す が ，
こ こで は C 型 の

open 　sect 王on が一
番結果が 出て お ります 。 実船に 使用す る不 等辺 山形鋼 で は C 型 に 近い の で 捩りを考慮す る必

　要がある とお考え です か 。
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O 藤 田　 譲君　当然そ の 様な問題があ り，考える必要 が ある と思 い ます。 但 し．造船で使 5様な不等辺 山形鋼

　の 場合に は ， オ イ ラー一挫 ma値 に 比 し て 捩 り挫屈 値が 相当高い と思わ れ る の で ，こ の 両者に よ る combined 　buc−

　kling の 挫屈値は オ イ ラー挫屈値に極め て 近い 値を与 える と 思い ま す 。
こ の 様に co 皿 bined　bucklingの 挫屈

　値 は 断面形及 び scantling に よつ て違 い ますの で ， 実際の もの が どの様に なる か は こ こ で は答え致し兼ね ま

　す。

（）（座長）牧野　茂君　署者 は 従来 buckling に つ きまし て 独創的な論文を発表されて 来 ま した が ， 今回は それ を

　更に 発展 さ れ捩 れ を入 れた 理論 を 展開 し ， 実験 で 実証 され まし た 。 また 更に 実用上 便利 な形に な さ れ会員 を 益

　す る点が 大 きい と思 い ます 。 拍手をもつ て 感謝 し た い と存じ ます。（拍手）

木 船 縦 強 度 の 理 論 的 研 究 （第 1 報）

菱　 田　一　郎 真　 能 j【倉

0 （座長）高 木　 濘君　只今の 御講演に 対 して御質問 ， 御討論をお願い し ます 。

……ござい ませ ん様ですか ら私

　か ら
一

言御礼申上 げ度い と思 い ます。複雑 な性質 を もつ 重ね 梁 に つ い て 理 論的な御研究の 第
一
歩を発表され ま

　し たが ， こ れ か ら更 に実船に 応用 し うる様に ，御研究を進め て 頂 き度い と思い ます。た だ 今 の 有益な御発表に

　対 して 皆様 と共 に 拍手をもつ て 御礼 した い と思い ま す 。 （拍手）

木 船 強 度 の 実 験 研 究

丹　羽　誠　一

山　 近　　 勇

菱　田　
一
　郎

西　 牧　　 興

（）（座長）高 木　 濘君　多少時間が お くれ て お りますが ，只 今 の 御講演に 対 し て 御質問，御討論 を……ご ざ い ま

　せ ん 様 で す か ら
一

言 ，

……
こ れ ま で 資料 の 少か つ た こ の 種の 木製 の 軽搆造に つ い て の 基礎実験，また 実験模型

　 に つ い て の 詳 し い 実験に つ い て 発表 され ，こ れか らこ の 種 の 船に つ い て 有用な資料を提供 され ました 。 只 今 の

　有益な 御講演に 対 し て 拍 手を もつ て 御礼 し た い い と 思 い ま す。（抽手）

紙 　 上 　 討 　 論

O 千 葉　四 郎君　本論文 は 木船に 就 い て 未知 の 世界を細蜜御研究発表下 され誠 に 有意義 な る こ と と思い最大 の 讃

　辞 を星す る もの で あ りま す 。 只 こ れに つ い て 紙面 の 都合もあ るで し よ うか ら 簡単に 2
，
3 の 希望 を 述 べ さ し て

　 頂 きま し よ う。

　　§4 結論 の 項 （2 ）に お ぎま し て 「AL 骨木皮構造は木製外板の 利点を生 か し 且 つ 構造的に優れた方式と 云

　え る」 と ありますが絶対性 か ら云 え ば そ の 通 りで すが，そ の 前に 「F 型に て 明 ら か な様に 」 と あ り ま す と第

　25 図で A 型 B 型
……と比較し て と 云 うこ と に な りま し て そ の A 型 B 型……が 全木製 の 様 な誤解 を 受け そ うな

　 の で こ の 点 は つ き りさせ て置い て頂 ぎい と思い ます。

　　次に 矢張 り結論 の 項 （3 ） で すが 「現在 の 木船購造 で は 外板 に 接着構造を 用 い る の は 適当で ない 」 と …云 う事

　が 甚だ あい まい で ，「現 行木船構造規程 に よ る い わ ゆ る 機帆船構造．」 と 限定す れ ば 或 い は 考え られ る か も 知 れ

　 ませ ん が接着構造を初め か ら目的 とし た 現在 の 溝造 で あれば こ の 結論に は 大ぎな疑義 が 起 りま す 。

　　特に こ の 御研究 の 実験が
一

回 の 荷重に よつ て 行 わ れ て い ます。 少 くと も接着構造と敲釘構造 と の 比較で は何

　回 か の 繰返 し 荷重 の 後に 破壊 ま で 持 つ て 行 つ て 貰い た い と 思い ます 。 勿論模型 で さ え 相似 と 云 う条件は 困 難な

　上 に繰 り返 し荷重等に も相似を御願 い す る の は 無理 か も知れ ま せ ん が ， そ うで ない と こ の 結論 が 余 りに 大 胆 過

　ぎて 読み ょ うに ょ つ て は 今後の 木船 の 発達 に影響する事 を 恐れ る の で す 。 従つ て引続き第 2次 ， 第 3 次 と貴重

　な御発表を お 願い 致 し ま　o
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