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　（3 ） 分布 して い る吹出 しを深さ γT の一点に集中 させ た もの で近似的に取り扱い ま し た の で こ の ような表

現に な る と思い ます。

　（4 ） D220 は D22 に ，　 Dmo は Dm に 等 し く，D230 は （4 ）の 1）23 で P （x ）を次の よ うに お い た もの で す 。
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　（5 ） 前後対称船型で も速度が あります と連成項がで て き ます 。 連成項が どの よ うに影響するか は今後 の 問題

と して残されて い ます 。

Strip　Method に よ る上 代揺れ 縦揺れの 計 算に つ い て

藤　　井 斉

　中 村　彰一
君　　Fig．8 に お い て，　 Series　60，　 CB ＝0．7 模型 に っ い て ，運動方程式の 各係数の 計算値と実験

　値を 比較して お られ，実験値 と して文 献 5） に 記載され て い る 結果を 採用 され て い ます が，こ の 模型 に つ い て

は そ の 後 Gerritsmaが 分割模型で hydrodynamic 　forces の 分布を求め る実験の 際，同時に whole 　model に

つ い て 測定 した結果 ［文献 7）］ の ほ うが精度が高 い と思 われ ます の で，そ れで 比較し て み られ た ほ うが よい と

思い ます 。 連成項 の e，d，E，D に っ い て は 今 回 の 計算 値 と定 性 的 に も定 量 的 に も，か な りよ くあ つ て い る の で は

ない か と思い ます 。

　 また Gerritsma が文献 7）に お い て ，同 じ く strtp 　Method を用 い て 計算 した値 と今回 の 計算値を比較 して

み ます と，若干 の 差があ る もの が 見受け られ ます が ，そ の 原 因 な ど に つ ぎご 意見聞 か せ て い た だ け れ ば 有難 い と

思 い ます 。

　藤井　斉君　　参考文默 7）に つ ぎご 教示 い た だ ぎ感謝 い た し ます 。 実は 7）は Cb＝0．7 の 場合 だ けを扱 つ

て お り，今回は Cb が変化 した 場 合 の 影響を 調ぺ ま し た の で ，5） の 結果を 用 い ，7）は 詳 し く検討 し なか つ た 次

第 で す 。

　7）の実験値を検討し ま した と こ ろ ，各係数 に っ い て 次の よ うな こ と が 判明 し ま した 。

　a． A ： 低周波数域に お い て も計算値に 近 づ い て い る 。

　　　b ：計算値に 近づ い て お り，
3 次元影響は 5）の 結果よ り小さ い

。

　　　B ： 5）の 場合ほ ど 計算値 との一致度は よ くな く，船速の 影響もわ ず か に 認 め られ る よ うで あ る。

　　　d，e，　D ，E ： ご指摘の よ 5に 定性的に も定量的に も計算値に よ く合 つ て い る 。

　 こ の よ うに 7）に よ れ ば，連成項は 計算値と よ く合つ て い るた め問題 は な く， あ らた に係数B の 修正 が必要に

なつ て くる よ うです。 これ は 15），16），17）な どの 理論計算値 の 傾向に 近づ くこ とに な り，縦揺れ の 同調曲線

の 長 波 長高速域 で 計算値が underestimete に なつ て い る点の 手掛 りが得られ る よ うに 思 わ れ ます。 しか し，　 Cb
・ ．O・6

，
0・8 な どに つ い て は ど うな る か 不明で す の で，こ れは 今後検討す る 必 要がある と思い ます。

　ご 指摘の Gerritsma の計算値と今 回 の 計算値の 比 較を行な い ま した と こ ろ，両者 は ほ と ん ど 完全に
一

致 して

お ります 。 た だ し，係数A は Gerritsmaが 計算に 使用 した 式 （文献 7）p．518 （13）式）に 誤 りが あ るた め 違
つ て お ります 。

　田 宮 真 君　　1． Fig．8 に つ い て，

　1） 係数 a・A，B の 低周波数 に お け る計算値か らの ず れ は 3次 元影響と思 わ れ るが い か が で す か Q

　2 ） 係 数 b に 対す る 3 次元影響が Cb に よつ て異な る こ とが ，
こ の 図面か らわ か りますか 。

　3） 縦揺れ復元 モ ー
メ ン ト係数の 図に あ る パ ラ メ ータ 2，50，5．0 な どは何を意味します か 。

　2．　Fig．10 に っ い て ，

　強制 モ ーメ ソ F の 位相差 βの λ1L に よ る傾向が 実験 と計算とで逆 に な つ て い る理由。

　3． Surging に つ い て は 元良教授 の 簡単な計算法 （論文集 の 4号）が か な り実験 に よ くあ つ て い る の で，これ

を と りい れ る．と計算結果 は さ らに 改良さ れ る の で は あ りませ ん か 。

　藤 井　斉君　　1） Gerritsmaは 水 槽 の 側壁影響の た め w 〈4 すなわ ち tO　vm／g
’
〈2 の 範囲の 実験値は 信 頼性

が うす い と述べ て お ります の で ，
3＞w

〜
／砺 ＞2 の範鬪の 実験値と計算値の 差 が 問題 と な ります 。 係数 a ，A な

ど は 船速の 影響 もあ るの で は ない か と 思わ れ ます し，3 次元影響で あ る と考 え て よい の か ど うか よ く分 か りませ
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ん 。 係数 B の 実験値は へ に よつ て それ ほ ど ぱ らつ い て お りませ ん か ら，これ は 3 次元影響に よる もの で は ない

か と思わ れ ます。 な お，中村氏の こ討論に 対す る回答も参照 して い た だ きた い と思 い ます G

　2） Fig．8 と同様な図を各 Cb に つ い て求め ， そ れ らを比較す る こ とに よつ て Cb　）こ対す る変化を求め ，　 Fig．
11 の よ うに ま とめ た もの です。

　3） AtL の こ と で す 。

　
2・　 こ の 理 由 は よ く分か り ませ ん

。 実験値は Gerritsmaの 論文 の 中の 図か ら読み とつ た もの で ，その ほ うの

検討は 全然や つ て あ りませ ん 。

　3． Surging の と り入 れ方に は ，＝ 方向 の 運動方程式を考慮す る 方法 と，元良教授の 方法 に な らつ て surging

speed を 求め ，現在
一定 と仮定 して い る船速V を周期的に 変化す る もの と考えて計算を進め て 行 く方法が と りあ

えず考えられます 。 こ の 中 ， 第 1 の や り方は 最初 の 仮定に 立 ち戻つ て 考え直さ な けれぽ ならない と 同時に 差 し当

た り必 要が ない と 思わ れ ますの で ，こ こ で は 第2 の や り方に な る と考え られ ま す 。 こ の 方法 で もそ の ま ま考えれ

ば，係数が 時間 と と もに 周期的に 変化する連立微分方程式を解 くこ と に な りか な りや つ か い に な りま すが，重点

の お き方，た と えば speed の 変化を重視す るか ，あ るい は波 との 出会の 位相を重視す るか な どで や り方が 変つ

て きて 実用的 な計算が 可能 に な り，計算 の 精度も向上 す る か も知れない と 思い ま す 。
い ずれ に し まして もこの 問

題 は ，
sea 　margine な ど推進関係 の こ と まで 考えて い けば ，い ずれ 必 要に な る こ と が らと思 われ ますが，こ の 点

に 関 して は ご 教示を い た だ き感謝い た し ます 。

　福 田　淳
一

君　　ス ト リ ッ プ 法に よる 上下揺れ と縦揺れ の 理論計算値を模型実験値 と比較す る と ，比 較的長 い

波 長 の 波 の 中で 高速 の 場合に 両 者が よ く
一

致 しない こ とは事実 で あ り，著者は そ の 改善策 と して減衰力 に 対す る

三 次元修 正 を 行 な 5 こ と に よ り良好 な結 果 を 得て い る 。 し か し な が ら ，
Fig．6 に お い て 三 次元修正に よつ て 大

幅な改善が 得 られ る領域 は 比較的高速 の 範囲 で あつ て，波浪中 の 速力低下を 考慮した フ ル ード数 0．15〜0．20 程
度以 下 の 実 用 的な船速 の 範囲で は，三 次元修正 の 効果は あま り大ぎくない の で は な か ろ うか 。また ， 三 次 元 修 正

に よ つ て 良好 な 結果の 得られ た 例が Fig・7 に 示 さ れ て い る が，三 次元修B こ よつ て 常 に こ の よ うな 良い 結果 が

得 られ 。 逆に 好 ま し くない 結果 を得る よ うな こ と は ない の で あ ろ 5か 。 質問者は 以前 に タ ン カ
ー船型 （σb＝0．74）

と駆逐艦船型 （Cb・＝o．51）に つ い て上 下揺れ と 縦揺れ の 計算を 行 な い ，前者に つ い て は，λ1Lニo．75〜1，50
，

フ

ル ード数 0・20 以 下 の 範囲 で ・後者に つ い て は ，λ！五＝0・75〜2・00
，

フ ル ード数 0．50 以下 の 範囲 で ，三 次元修

正 な し に 計算値と模型実験値が 実用上 さ しつ か え ない 程度に
一

致す る こ とを 示 して い る 。

　実用的見地 よ り考 え た 場合に ，現段階に お い て

　（1 ） 三 次 元 修正 の 効果は一般的に 有効 で あ る の か

　（2 ） 三 次元修正を行な う必 要が あ る の か

　著者 の 見解を お た ずね致 し ます 。

　藤井 　斉 君 　　今回は 当祉長崎研究所船型試験場 における次の 9 隻の 模型 の 実験結果を計算値 と比較 し ま した 。
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LIB ． ・7．397

L1β諞6．969

LIB 霜 7．295

L！B ＝ 5．874

LIB＝4．989

  　　Cb ＝ O．767

  Cb＝0．826

  　　Cb ≡ e．733

  σ尸 0．547

L／B ＝6，268

L ／B ＝＝6．756

L！B ＝＝7．156

LIB ＝ 7．230

　そ の 結果，縦揺れ は全般に 計算値 と よ く合い ま した が，上 下揺れ は ，O．8＞Cb＞O・　6 の 範囲で は今回の 修正方

法に よ り次 の 二 例を除 い て 両 者は よい 一
致をみ る こ とが で きま し た 。 そ の一

つ は タ ン カ ー  の T −2Tanker
で ，ご 指摘の タ ン カ

ー
船型も多分 こ れ で は ない か と思い ます 。 他 の もの が か な りの 修正を 要す る の に これ だ けが

strip　theory そ の ま まの 計算値と非常に よ く合 つ て お りますが ，そ の 原 因 に つ い て は 今 の と ころ よ く分か りませ

ん 。 も う
一

例 は，海底電線敷設船で こ の 実験値 は どち らか と い え ぱ，今回 の 修 正 を施さない 値の ほ うに 近 くなつ

て お ります 。 こ の 模型は LIB が 4．989 と 異常に 小 さい た め，これ らの 影響 に よつ て今回 の 方法が うま く適 用 で

きなか つ た の で は ない か と推察されます。

一方，Cb＞0，8 お よび Cb〈O．6 の 範囲 に つ い て は，実験例があ りま

せ ん で した の で ，運動 方程式の 係数 の 検討は で ぎませ ん で した が ， 前記 の 比較例 で は 運動 は strip 　theory そ の

ま まの 計 算値 で 実用上 さ しつ か えない よ うに思われ ます。 例示 い た だ い た 駆逐艦船型 も こ の 場 合 に 相当す るの で

は な い か と思 い ます 。
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　今回の 修正効果を 示す例と して ， タ ン カ
ー，貨物船各 2 隻に つ い て 上下揺れ の 振幅 の 修正 量 （＝＝ （LO 一

修正

値！非修正値）× 100）を求 め ます と 表 の よ うに な ります 。 こ こ に 示 し ま した もの は ， い ずれ も こ の修正に よつ て

実験値 と非常に よ く合うよ うに なつ た もの です。

　こ の ように ， 今廁の 修正 の 効果は 0．8＞Cb＞0．6 の 範囲の 普通船型に つ い て は ，効果的 と考え られ ます 。 そ し

て あ る場合に は ，実用的見地 か ら考えて も修正は 必要 と思わ れます。 しか し中村氏 の こ討論に対す る 回答に も述
べ て あ りますよ うに，Gerritsmaの そ の 後の 実験結果 で は 係数 b．　B な どの 値が少し異な る よ うで す の で ，こ の

問題 は 砺＞0．8 お よ び Cb〈O．　6 の 場合 と と もに 今後 さ らに 検討す る 必 要 が あ る と考 え られ ます 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表．　上 下 揺 れ振 幅 修正 量 （％）

　　　　　　　　　l　　　　　　 F霜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F
。

　 ModelX ’L
・ 1・司 ・ 1・ 1・・．・・s　1・・．2・

　 　 　 　 　 　 1，25
Tanker 　 　 　 1．50
　 Cb ．・O．7δ7　　　　1，75
　 　 　 　 　 　 2．OD

5．8　　 10．1
5，9　　 7．9
4．5　　 6．5
3，6　　 5，2

1．257 ．513 ．5 工5．9
Tanker 1，505 ，87 ．89 ．8

σ
尸

0，7971 ．755 ．37 ．59 、1
2．004 ．36 ．38 ．2

13，3　　　15．3
9、9　　 12．9
8，3　　 9．3
6．1　　 8．0

　 　 　 20．7
　 　 　 14，4
　 　 　 11．7
　 　 　 10．1

14．416
，011
．49
．3

　 18．9
　 18．5
　 14．1

⊥．聖 一

L壁∵
麗

・ 「・… 1　・・i・ … 15 。…

1．25
Cargo 1．50

C5＝D．7271 ，752
．00

　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　I
Cargo

1，251
，50

CFD ．7331 ．752
．OD

　 　 　 　 　 2

3．98
．63
．82
．04

，15
．14
．43
．7　 1

」

6．75
．04
．63
，010

．48
，86
．04
．2

On　the　Measuremellt　of 　the　Stability　Derivatives

by　means 　of　Forced　Yawing 　Technique

10．2　［　18．9
6．65
．44
．418

．4
三〇．67
．55
．7

　 　 　 22．6
10．1　　 14，5
7，1　1　1D．5
5．7 ｛7，7

25．6　　 27．7
17．0　　　22，4
10．3　　　15．9
75110 ・4

元　　良　 誠　　三 外

　谷　初蔵君　　曳引水槽 を 利用で きる抵抗微係数の 決定法に つ い て ，開拓 と 精度 の 向上に 寄与 された ご研究に

敬意を表 し ます 。

　 二 ，三 お た ずね い た し ます。

　 （1 ） Horn が 1958 年に 発表した 報告 （Untersuchung 　Uber　Drehmanbver 　und 　Kursstabilit訌t　 von 　Schi−

ffeo，　 F・Horn 　und 　E・A ・Walinski ，　Schiffstechnik， 1958，29，　 Heft）をみ る と，彼の 場合 に は zero 　frequency

の ypt が，斜行試験 に よ る yp’

と 14％ もち がつ て い ます 。 本論文 の Ypt に 換算す る と，　 Horn の 模 型 で

Sway に よ る値が 0．550 に対 し，斜行試験 で は 0・400 とな つ て い ます 。 こ の 差は 運動の ち が い を考 え る と当然

では な い か と思 い ますが ，本論文の 模型に つ い て 比較は で ぎない もの で し よ うか 。

　（2 ） With　rudder ，　 with 　prop。の Yp’（Fig．5）が Fn＝　O・10 の とき，
　 frequencyが 増すと急に 低 くなつ

て い る の は ，ど う説明すべ きで し よ うか 。

　（3 ） Fig．7 の α
’

は pure　sway に よ る値で す か。　Pure　yaw に よ る もの と は 差が な い で し よ うか 。

　 元良　誠三 君　　ご 討論を感謝い た し ます 。

　（1 ） 舵の み を装備 した 状態で の 斜航試験を本 模型 につ き行なつ た 結果 と 本方法で の 結果 を 比 較 し ま す と，次

　　　　醗 翻 篇 羨
の

圭篠 撫 か 。，曜 動。 ＿ る  。 差。，。れ

　
F ’＝O’10　 Ne ’＝O．09S　 Nfi・≡O．100　 ほ ど顕著 で は ない とい え るか と 思い ま す 。
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。禦。胸 あ端r壗灘 糊鸞讐野Σ蓋讌 露

よび 水槽壁の 影響と思 わ れ る ご 指摘の 点 と 同 じ よ うな 現象が 見 られ ますが ，本実験 で は
， その 周波数 よ りか な り

低い と こ ろ で の 実験で すの で ，その よ うな 現象とは 思 われない よ うで す 。 著者らもこ の 点に つ きま し て は 検討い

た し ま した が 確か な こ と は わか りま せ ん の で ，今後さらに 実験を積み 上 げ て ゆく必要が あ る か と 思わ れ ま す 。

　（3 ） 第 7 図 の α
’

は，Pure　swaying 　motion か ら得られ た 値 で す 。
　 Pure　yawing 　motion か ら求 め た α

t

は，ぱ らつ きが 大きく，こ こ に は 載せ ませ ん で した が，そ の 平均値を 求 め て み ます と，舵 の み 装備お よび 舵，推

進器 と もに 装備の い ずれ の 場創 こ も，F
・
− O・・10，0・20 に 対 して そ れ ぞ れ O．・05，0．07 と 効 ，　 P・ re ・ w 。yi。g
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