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囲 だ け で も私 ど も設計者に と つ て 大変貴重な資料 で あ り，また今後の 設計方針設定 に 対 して 大変参考 と な る もの

で あ ります が ，今後 と も こ の よ うな論文を 発表 し て下 さ る こ と を希望 い た し ます 。

　矢崎　敦 生 君　　大変興味深い 報告を発表 され ま した こ とに ， 厚 く感謝い た し ます 。 文 中 に ，船型屋 か らみ ま

す と，若干妥当性を欠い た 表 現が 二 ，三 見 られ る点は 残念に存じますが，そ の 点 は 別 に い た し ま し て
一

，
二 お 尋

ね い た し た い と思 い ま す 。

　（1）　山梨丸 山城丸 と もに 試運転結果か ら満載状態の 性能を推定さ れ た と思 うの で す が，こ の 推定に は ど の

よ うな方法を採られ ま した か 。 特に，山城丸 の 場合 に は，何か 特別な考慮
一

第 2図 の傾向を 考えて
一 が 払わ

れ ま した か 。

　（2 ） 第 3 表 Ft　，平均馬力の 算出方法に 関連 し て 教えて い た だ きた い の で すが ，両船 の 場合， 85％ 出力近辺

に お け る燃料消費率は，陸上公試 と海上運転 と で は ど れ くらい 差が あ りま した か 。

　（3 ） 山城丸の 船底汚損の 影響を興味深く拝見 い た し ま した 。 第 4 次航後入 渠 し た さい の 外板の 模様，プ P ペ

ラ の 模様な ど を お 示 し 下 さ る と 大変参考に な る と存 じ ま す 。

　石井　信夫君　　ご 討論を感謝致 し ます D 豊田昭三 氏に お 答え し ます 。

　（1） 常用出力に お け る公称燃料消費量 の 差 で す （た だ し 発熱量を 9
，
700kcal！kg に 修正）。

　（2 ） 残念な が ら営業 上 の 予 想数 値な の で 具 体 的 に 申述 べ られ な い の で すが 概算 で 申 し ま し て 本文 に 示 された

節約額に 勝 る と も劣らざ る額で あ る とゆ う程度で ご推察願い ます 。

　（3） 高速定期船は 1 年 ご と に 入渠，た だ し塗膜の 薄い 竣工 後 1 年 目まで は 半年 目に
一度合入 渠す る こ と と し

て い ます 。 な お 今後実績を 調査 の 上必 要 と あらば 入渠間隔を 修正 して 行 きた い と 思 つ て い ますが 目下の と こ ろ で

は ま だ経済性の 差を具体的 に 算定 し得 る段階 にい た つ て お りませ ん 。

　（4 ） 確 か に
一・
般 的に は 船体前後部で 有効容穰が減 る が，本船の 場合に は 前部船倉を ケ ミ カ ル タ ン ク と し て活

用し て い る の で た い した 悪影響を うけて い ない 。

　（5） Pitchin9，　 heavin9 に 対す る定量的計測結果は ない が，乗組員 の 感 じで は球状船首の ほ うが少ない よ う

だ と報告され て い ます 。

　矢 崎敦 生 氏 に お 答え し ま す。

　（1）　試運転状態に お け る 水槽試験結果 よ り推定 した 予想曲線 と実船 の 試運 転結果 （風，潮流影響な ど修正

後）と の 比 を 用い ，満載状態に お け る 水槽試験結果 よ り推定 し た 予想曲線 よ り実船の 満載状態 に に お け る値を推

定 し ま し た 。

　（2 ） 山　梨　丸　　陸 上 公試 153．6grip ．　s．！hr　 海上 152．4gr ！P．　s．1hr

　　　　山　誠　丸 　　陸 上 公試 155．　69r1P．　s．1hr　 海上 154．79riP．　S・ihr

　　　　　　　　　　　 （た だ し 10
，
000kca 玉1kg）

　（3 ）　残念な が ら写真な どに よ る具体的資料があ りませ ん 。

船体振動 と船底振動 の 連成に つ い て

山　 越　　道　 郎 外

　藤井　克 哉君　　船体と 船底概造の 連成振動 に 関 し，明快な説明を 加 え られ た著老 の 論文に 敬意を 表 し ます 。

　実船の 船底構造 の 取扱い に 関連 して，二 ，三 ご 教 示 下 さい 。

　（1） 船体は 横隔壁に よつ て 区切 られ ， また船倉内重量 お よ び船底構造の 剛性 も全長に 亘つ て 変化 し てお りま

す が， こ の よ うな場合，振動数の 飛躍は 部分的な船底構造 （た と えば，一船倉の 長 さ）に よ る 2nd 　specrtum

の 基本次振 動 と考 え れ ば よい の で し よ うか 。

　（2 ） 船底講造 の 振動 に は ， 船外 の 水 の 仮性質量 が 大きな 要 素 を 占め ます。 こ れ に 関連 して ，2nd 　spectrum

の 場合の 船底構造は 主構造 に 対 して ，常 に 逆位相 の 振動をす る もの で し よ うか 。 また 2nd 　spectrum の 判定 の

条件 と し て，船底構造 の 逆 位相振動 を考え れ ば よい の で す か 。

　山越　道郎君　　（1 ） 本論文は ま ず最も簡単 な場合に つ い て こ の 問題 の 基本 的性質を 検討し た も の で あ つ

て ，こ の 研究を実船に 応用す るた め に は横隔壁 の 影響 重量分布お よび 剛性分布 の 影響な ど に つ い て 今後さらに
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研究す る 必要があ る と思 い ます 。 した がつ て 実船実験お よ び模型実験 で計測 さ れ た 振動 の 中 に 本論文の

’
2nd

spectrum に 相当す る もの が あ る こ とは推論で きる と 思い ますが，実船 の 船底構造を どの よ うに取扱つ た らよ い

か とい う点は 今後の 研究に また ね ばな らない と思い ます 。

　　（2 ） 船底構造の 縦方向の 剛性を 無視した 場合を考え る と，2nd 　spectrum の 場合 に は π ＜ m ＜3 π と な る

　の で ，船底中心 の 変位 と船側の 変位が 常 に 逆符号 と な る こ とが （13）式よ り容易に 証明 で きます 。 船底構造を 弾

性板 と考えた 場合に は船底中心 の mode 　curve と船側の mode 　curve が 相 似 と な らない の で ，局部 的 に は 同 符

号 の 部分 もあ りま すが全体的 に 見れ ばや は り逆 符号 と 見 る こ と が で ぎます （Fig．11，　 Fig．12 参照）。
し た が つ

て 逆位相振動を 2nd 　spectrum の 条件 と 考え るの は 少 し強す ぎるか も知 れ ませ んが ，少な くと も目安 ぐらい に

は な る と思い ます。

　　渡辺 　恵 弘 君 　　blade　frequncyの よ うな 高次 の 起振力の 場合 は ，船体 の 振動 数 や 振幅 を きめ る た め の dam −

ping の 大ぎさ を推定す る こ と な ど に は ，現在の 進ん だ研究をもつ て して もなお 難か し点が 多々 あ り， その 他 に

も原因の わ か らぬ よ うな振動現象が い ろ い ろ あ る よ うで す 。 船 の よ うな 組立籍型 で か つ 複雑な部材 を持 つ て い る

構造で は ，簡単な振動数 の 推定を と つ て 見て も，棒 の 振動 的 な 簡単 な 考え 方だ け で 質量や剛性の 大きさ，分布な

　ど を 細か に 検討 して も解決 し難 い 点が あ る こ と は 当然 で あ り，そ れ ら と平行 して船体 の 振動 と 同時に 起 こ る種々

の 現象 た と えば 重量物を載 せ た panel の 面内の 剪断振動，質量 や 剛 性が 不 連続的 に 急変す る場 合 の 不 連続点

’

に 起 こ る現象．船体の 前後振動 （一次の 前後振動数 は 300 前後の order ） お よ び そ れ と撓み振動 と の 連成 （こ

れ は質量 の 中心 と中性軸の 高 さが等 し くない た め に ち よ うど水平振動 と捩振動 とが連成す る の と同 様に 起 こ る 可

能性があ る ）の よ うなもの ，その 他種 々 あ る で し よ うが，そ れ らに つ い て も大体の 傾向だ け で も知 つ て お く必 要

が あ る よ うに 筆者は 思つ て い ま す 。

　　 山越教授の こ の 論文は，それ らの 中で も最も重要 と 考え られ る局部振動を取 り扱 つ た も の で ，こ れ は そ れ 自

身が重要で あ るば か りで な く・船体 の 振動数や damping に 対 して も，特に 高次の 場合に は 大 きい 影響が あ るの

で 注 目すべ き問題 だ と考 え られ ます 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・

　 局部振動が 船体振動数 に 影響の あ る こ と は 古 く 」・ERichards が指摘し，その 後も種 々 論文が あ り，また船尾

振動 の 原因 と な る こ と も周知の こ と で すが ・こ れ らは 船内の
一

部に局部振動が 起 こ る場合 に つ い て で す 。 こ の 論

文で 取扱つ て い る の は ・局部振動体が 船 の 全長に 亘 る易合 で ・筆者も本文中に 引用 されて い る よ うに，簡単な模
型的な 振動体が 全 長 に 分布 し て い る 場 合に 触れ た こ と が あ ります 。 しか し船底や甲板パ ネ ル の よ 5に 長 さ方向に

弾 性的に 連続 された 場合 に ど 5な る か に つ い て検討 しな か つ た の で すが，本論文は それ らの 点 を 明 らか に し た も

の で ・そ の 結果 を 見 る と 同 じ よ 5な定性 的 な 傾 向で すが，定量的に は か な り異な る よ うで す 。 高 い 振動数 の 場

合，高次の 節振動に 属す る もの に 無関係な固有振動数の あ る こ と は 筆者 の 取扱い か ら も出る し，また し ば しば 耳

に す る こ とで すが ，本論夊 の 研究 か ら， これ は実 は 低次 の 船体振動 の 局部振動 と の 連成 に よ る 2nd 　spectru 皿

で あ る と い うこ とが明 らか に され た こ と は 興味あ る こ と で ・こ の こ とは 栖漂 （寿）教授や未次博士 の 実験に も認

め られ た こ と で す が ，それ が 理 論 的 に 証明され た わ け で 非常に 面白い 結果 と 思い ます 。 た だ こ の 2nd　SPectrum

に 属す る高 い 振動数 の 振動 は 船体 の ほ 5か らい えば低次振動なの で ，正確に い えば著者 が 付録で 述ぺ て い る よ う

に 剪断 と曲げ を 考慮 し た 取扱 い を し な け れ ば な らな い と 思わ れ ますが い か が で し よ うか 。

　従来 Trail−Nash や 熊 井 教授が 取扱つ た 2nd 　spectrum は船体の 澆振動 と 回転振動 との 連成 か ら くる もの で

あ り，そ し て 2nd
　spectr 巴m に 属す る振動数は 実用 範囲 よ りか な り大 きい と こ ろ に あ り， ま た こ の とぎの振動

は 曲げ よ りもむ し ろ 回転が 主 で あ る の で 甲板で は 上下 よ りもむ しろ前後方向に 動 く運動 とな り，さほ ど 注 目さ れ

な い の で すが， こ の 論文 で取扱 つ て い る局部振動 と の 連成に よる 2nd 　spectrum の 振動 数 は 実用範囲内に ある

の で 注意すべ きもの と 思わ れ ます 。 た だ こ の 研 究は ，横隔壁の な い 船底が 全長 に 亘 つ て い る場 合に 関す る もの で

実際 と は か な り異 な つ て い ます 。 それゆえ 著者が結言 で い つ て い る よ うな横隔壁 の あ る 場合 の 外 に，船体 の 節振

動 の 半波長前後また は それ 以 上 の 長さを持つ panel が
一

個 あ る場合 （こ れは筆者 が 取扱つ た バ ネ 振子 で 置き換

え る か ど 5か は わ か らな い ） に つ い て もさらに 研究 さ れ ん こ と を望 み ま す 。 こ の 外著者に 今後の 研究 と して 希望

し た い の は 口起振力が 働 く場 合振動 波 の 伝播 を 考慮に 入れ た 強制振動お よび船体振動の damping に 対す る影響

な ど に つ い て も，今後の 研 究課題 と し て 取 り上 げ られ る こ と を希望い た しま す 。

　山 越　道郎君　船体高次振動の 問題点 に つ い て貴重 な ご 意見を ご教示い た だ きま して あ り が と 5 ご ざ い ま し

た 。 こ の 論文は それ らの 問 題 の 中 の 一
つ に つ い て

， しか も最も簡単な場合に つ い て 研究 した 結果に す ぎませ ん が
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今後 ご指摘の あ りま した 問題 に つ い て もぜ ひ 研究して 見た い と考えて お ります 。 な お 2nd 　spectrum の 低次振

動は剪断 と曲げ を考慮した取扱い を しな ければならない の で は ない か と い うご意見は 全 くそ の 通 りで
， 今後付録

で 述ぺ た方法で 検討して 見 よ うと考えて お ります 。

高 張力 鋼 の ロ ーサ イ ク ル ・フ ・
ア テ ィ

ーグ に つ い て

寺　 沢　　
一
　 雄外

　平 　修二 君　　高張力鋼 の Low 　cycle 　fatigueの 研究は
， そ の 重要性に も拘わ らず発表 され た 研究が 少な く，

本論文は そ の 意味 に お い て 貴重 な もの で ，と くに 実用酌見地 に 立つ て 大規模な実験を実施さ れた こ とは高 く評価

され る べ きで あ る と思 い ます。

　なお，細部に つ い て論文の 文面 で は 判定 しに くい 点な らび に 疑問 の 点 が あ りま すの で ， 著者の 回答 が えられれ

ぽ 幸 い で す 。

　1） P．164 下 よ り4 行 目に ，
Fig．18 に 用い る σB と して ， 平滑母材の σ B と 挿入部材 の σ B の 相加平均を と

る と あ りま すが，こ うして 求 め た aB と 本実験の 結果 （例えば，　Fig．15 の 1t4サ イ ク ル 上 の 実験値 は挿 入 材 の

引張試験 よ Dえ られた 。 引張強さ と思え ますが）と は 非常 に よ く
一致して い る と思 い ます 。 挿入材の 静的破断 の

様相 を知 りた い と思い ます。

　2） p ．8〜p．9 に わ た り，aaM ！a α

’

を 母材と挿 入 AT の 引張強さの 比 を と る と仮定 され て お ります 。 挿 入 材

に お ける 変形お よび 応力分布は 極 め て複雑なもの で
，

こ れ を 厳密に 取 り扱 うこ とは 困難 で あ る と は 思 い ま すが，

上 の 仮定は 非常に 大胆な仮定 と思い ますの で ， この 仮定を採用された 理由に つ い て説明願い ま す 。

　森 口　悦 二 君　　有益な ご討論を頂き深謝致し ます。
ご質問 の 2 点に 関 し 次の とお り回答致し ます 。

　1） 一般に，Low 　Cycle　Fatigue に お け る S−N 線図は
， 素材の 静的強魔 　と くに 引張強 さ （aB ） で も つ て

無次元化表示す るの が ，材料差を な くし ， 設計 に利す る場合も便 と 考え られ ます 。 そ こ で，歪集中部を 異種材料

で 補強 した 挿 入 試験片 の 場合 は ，母材 と挿入 HT 材の aB を 挿入 幅 の 比で 平均 し た 値で 無次元

化 しました 。 もち ろ ん こ の よ 5な取扱い は歪 勾 配が 大 ぎ い 場 合な ど に は 再考す る 必 要が あ り，右

図の よ うな試験片に つ い て check しなければ な らない か と 考え ます 。

　挿入 試験片 の 静的破断の 破面 は，開 口試験片 の それに 類似 して お り，溶接部に やや乱れが み ら

れ ま した が ，Necking を と も な う Shear　Fracture で ，溶接部な ど か ら破断す る よ うな 現象は 生

じませ ん で した 。

　2） ご指摘の と お り溶接残留応力を と もな う挿入試験片 の 応力分布は 複雑で ，Imcompatibility

の 概念な ど を導入 して 解析すべ きですが ，
こ こ で は 歪勾配が 比較的 ゆ るやか で ，か つ ，大応力振
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↓，

幅を与えた の で ，応力 の 再 分布を勘案して （2 ）式の σ aMIOat の 値 と し て近似的に 母材 と挿入 HT 材 の aB の

比 を と りま した 。確か に 大胆 な 仮定 で は あ りますが，こ の よ 5な取扱い 操作を し ます と，Fig．　21 に み られ る よ

うに ，開口 試験片の S−N 線図と よ く一致する こ とが確め られ ま した 。

耐食 ア ル ミ ニ ウ ム 合金加工 硬 化材の 軟化部を もつ

溶接 継手の 強度 に 関 す る研究

蓑 　　田　　和　 之

　栗 原　幸 雄 君 　 貴 研 究 報 告に 関 し，ご質 問 申上 げ ます の で よ ろ し くご 教授 下 さ い 。

　（1） ア ーク 効率は こ の 場 合 ど の よ うに して 求め られ ま し た か 。

　（2）　2 式に おい て，軟化帯 の 幅が板厚に直線的に あ る 場合 と溶接の 場合 の よ うに くの 字形 に あ る場 合 （とく

に 厚板） と 同
一

式 で 求め て よ ろ しい で す か，も し異 な る と すれ ば aB は 軟化帯の 幅だ け で な く溶け 込 み の 形状に

よ つ て も contro1 で きる と い うこ と に な りますか 。

　（3） 加工 硬 化材の 軟化 度 は 最高到達潟度 に よ つ て の み 決 ま り，冷却速度 は ほ とん ど 影響 しな い と の こ と で
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